SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 237/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost -
- - - -, zastupene] advokatkou JUDr. Lubou
Bereznaninovou, Hlavna 45, PreSov, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod pripisom Krajského stdu

v PreSove sp. zn. 17 NcC 9/2016 z 28. juna 2016 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | | | | zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. septembra
2016 dorucend staznost’ _ (dalej len
»stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) pripisom

Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 17 NcC 9/2016 z 28. juna 2016.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka navrhom podanym Okresnému sudu Svidnik
(dalej len ,,0kresny sud*) ziadala o udelenie stihlasu na vystahovanie jej maloletého syna do

cudziny. Predmetné konanie je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 6 P 28/2015.

V uvedenom konani vzniesla stazovatel’ka némietku zaujatosti proti zdkonnej
sudkyni okresného sudu. Okresny sud predlozil ndmietku zaujatosti krajskému sudu, ktory
pripisom sp. zn. 17 NcC 9/2016 z 28. juna 2016 vratil namietku zaujatosti s odkazom
na § 16 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), t. j. Ze okresny sud
namietku zaujatosti nemal predlozit’ krajskému stidu z dovodu, ze tato namietka sa podla
§ 14 ods. 3 OSP tykala iba okolnosti spocivajtcich v postupe sudcu v konani o preroktivanej

vecl.

Stazovatel'’ka namieta, Ze z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku
Lwpbva, Ze ak raz prvostupnovy sud namietku zaujatosti vznesenu ucastnikom proti
sudcovi, postupil na prejednanie nadriadenému sudu, je tento nadriadeny sud povinny sa
nou riadne zaoberat’ a vydat o nej riadne rozhodnutie vo forme uznesenia. Pricom v tomto
rozhodnuti (v jeho odovodneni) sa riadne vysporiada so skutocnostami uplatnenymi

X3

ucastnikom v namietke zaujatosti. “.

Podl'a stazovatel'ky postupom krajského sudu doSlo k odmietnutiu spravodlivosti,
a tym k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Zarovenn v dosledku tohto postupu vznikaji v konani zbytocné prietahy,

¢im doslo k poruSeniu jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Na tomto zdklade stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid nalezom vyslovil
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a ziada, aby ustavny sud nariadil krajskému stidu rozhodnut’ o ndmietke
zaujatosti stazovatel’ky, aby jej Ustavny sud priznal primerané finanéné zadostucinenie

vo vyske 6 000 € a priznal jej pravo na thradu trov konania.



Stazovatel'ka tieZ navrhuje, aby Ustavny sid rozhodol podla § 52 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude“) o docasnom opatreni a odlozil
vykonatel'nost’ pripisu krajského sudu sp. zn. 17 NcC 9/2016 z 28. juna 2016 a aby nariadil
okresnému sudu, aby sa ,,zdrzal vydania meritorneho rozhodnutia® do rozhodnutia

ustavného sudu o st’aznosti.

Ustavnému siidu bolo 29. marca 2017 dorudené podanie stazovatelky oznadené

I

ako ,,Spdtvzatie staznosti“, v ktorom stazovatel'ka uvadza, Ze ,,uZ netrvda na vyssie
oznacenej staznosti, berie ju tymto v celom rozsahu spdt’ a Ziada, aby konanie o nej bolo

uznesenim zastavené “.

Ustavny sud vo veci stazovatelky nezistil Ziadne dovody na to, aby rozhodol
o nepripusteni spit'vzatia staznosti, a preto podl'a § 54 zdkona o Gstavnom sude rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017



