SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I. US 517/2015-11

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. novembra
2015 predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s. r. o,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vedené pod sp.zn. Rvp 6246/2015 — sp. zn. Rvp 6256/2015 vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladnych prdv podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod uzneseniami Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 NcC 92/2014
z 19. novembra 2014 (Rvp 6246/2015), sp. zn. 5 NcC 9/2015 z 18. marca 2015
(Rvp 6247/2015), sp. zn. 5 NcC 5/2015 z 26. februara 2015 (Rvp 6248/2015), sp. zn.
17 NcC 9/2015 z 18. februara 2015 (Rvp 6249/2015), sp. zn. 17 NcC 10/2015 z 18. februdra
2015 (Rvp 6250/2015), sp. zn. 5 NcC 4/2015 z 26. februdra 2015 (Rvp 6251/2015), sp. zn.
17 NcC 5372014 z 29. oktobra 2014 (Rvp 6252/2015), sp. zn. 6 NcC 1/2015 z 19. januéra
2015 (Rvp 6253/2015), sp. zn. 17 NcC 12/2015 z 10. marca 2015 (Rvp 6254/2015), sp. zn.
5 NcC 12/2015 z 25. marca 2015 (Rvp 6255/2015) a sp. zn. 17 NcC 3/2015 z 25. februéra
2015 (Rvp 6256/2015) a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.

Rvp 6246/2015 — sp. zn. Rvp 6256/2015 spdja na spolocné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. Rvp 6245/2015.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid) boli 30. aprila
2015 dorucené sfaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prdva na sidnu ochranu
zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava), zdkladného
prava na zdkonného sudcu zarueného v €l. 48 ods. 1 tstavy a prdva na spravodlivy sidny
proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) uzneseniami Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 5 NcC 92/2014 z 19. novembra 2014 (Rvp 6246/2015), sp. zn. 5 NcC 9/2015
z 18. marca 2015 (Rvp 6247/2015), sp. zn. 5 NcC5/2015 z 26. februara 2015
(Rvp 6248/2015), sp. zn. 17 NcC 9/2015 z 18. februara 2015 (Rvp 6249/2015), sp. zn.
17 NcC 10/2015 z 18. februara 2015 (Rvp 6250/2015), sp. zn. 5 NcC 4/2015 z 26. februara
2015 (Rvp 6251/2015), sp. zn. 17 NcC 53/2014 z 29. oktébra 2014 (Rvp 6252/2015), sp. zn.
6 NcC 1/2015 z 19. januara 2015 (Rvp 6253/2015), sp. zn. 17 NcC 12/2015 z 10. marca
2015 (Rvp 6254/2015), sp. zn. 5 NcC 12/2015 z 25. marca 2015 (Rvp 6255/2015) a sp. zn.
17 NcC 3/2015 z 25. februara 2015 (Rvp 6256/2015) (dalej len ,napadnuté uznesenia
krajského sudu®).

2. V nadviznosti na obsiahlu argumentéiciu a s poukazom na rozhodovaciu prax tak
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako 1 ustavného stdu staZzovatelka navrhuje, aby
ustavny sud vydal ndlez, v ktorom vyslovi, Ze napadnutymi uzneseniami krajského sidu
oznacenymi v petite jednotlivych sfaznosti boli porusené jej zdkladné prdava podla cl. 46

ods. 1 a ¢l.48 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, oznacené uznesenia



krajského sudu zrusi, veci vrati krajskému sudu na dalSie konania a zdroven jej prizna
primerané finan¢né zadostucinenie, ako i1 thradu trov konania.

Stazovatelka sti¢asne navrhuje, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude*) , vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

vykonatelnosti napadnutého uznesenia... “.

II.

3. Podrla ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side mozZe tstavny sid na predbeznom prerokovani
odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A K spolo¢nému prerokovaniu veci



5. Podla § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouZiji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*). V zmysle
§ 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodérnosti konania modze sid spojif na spolo¢né konanie
veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suivisia alebo sa tykaju tych istych tcastnikov.
Zikon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom stde mozno v konani o staZnosti podl'a ¢l. 127 dstavy

pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

6. S prihliadnutim na obsah sfaZnosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 6246/2015 — sp. zn. Rvp 6256/2015 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu
suvislost uvedenych sfaznosti a taktiez prihliadajic na totoZnost v osobe staZovatelky
a krajského suadu, proti ktorému tieto sfaZnosti smeruji, rozhodol dstavny sud, uplatniac

citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.LB K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 tstavy a prava podrla ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského

sudu

7. Ustavny sid po preskimani predmetu sfaZnosti vedenych pod sp. zn.
Rvp 6246/2015 — sp. zn. Rvp 6256/2015 tykajicich sa napadnutych uzneseni krajského
sudu a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru, Ze pouZzitd argumenticia staZzovatelky
v podanych staZnostiach je totoZnd s jej pravnou argumentdciou, ktord pouZila v stovkach
predosSlych staznosti, ktorymi sa ustavny sud uZ zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych
atakovala pravne zavery vSeobecnych stdov rozhodujicich o ndmietkach zaujatosti
vznesenych staZzovateTkou v prvostupfiovych konaniach vedenych pred okresnymi sudmi,
v ktorych si uplatnila svoje Zalobné naroky podla zakona ¢. 514/2003 Z. z o zodpovednosti
za Skodu spdsobentd pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov.



8. Vzhladom na totoznosf tak v osobe sfazovatelky, ako aj totoZnosf v pouZzite]
pravnej argumentdcii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustalenie zaverov
vSeobecnych sudov aj vo velkom mnoZstve pripadov predoSlych (a tieZ posudzovanych
ustavnym stdom, pozn.), Ustavny sud dospel k zdveru, Ze sfaZovatelke sui nepochybne
zname dovody odmietnutia sfaznosti v obdobnych pripadoch, ako aj vysloveny pravny
nazor ustavného sudu na dand pravnu problematiku. A kedZe v rozsahu pouZzitej zdsadne;j
argumentdcie sfazovatelky k napadnutym uzneseniam krajského sidu sa tito nement, nie je
potrebné uvdidzaf tie ist€é dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto sfaznosti.
Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoziuje s dovodmi svojich
predchddzajicich rozhodnuti (napr. sp. zn. I. US 102/2014 z 5. marca 2014, sp. zn.
1. US 92/2013 z 13. februdra 2013, sp. zn. 1. US293/2013 z29. mdja 2013, sp. zn.
III. US 350/2013 z 18. jila 2013, sp. zn. III. US 534/2013 z29. oktébra 2013, sp. zn.
I1. US 87/2014 z 30. janudra 2014), ktoré skon&ili odmietnutim rovnakych, resp. podobnych
staznosti stazovatelky z dovodov tam uvedenych.

Ustavny sdd v posudzovanych pripadoch nema dovod menif svoje uZ ustdlené pravne
nazory, apreto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia,
v dosledku ¢oho pristupil k odmietnutiu tychto sfaznosti pre nedostatok svojej pravomoci

podla § 25 ods. 2 zédkona o dstavnom sude.

9. Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch sfaZzovatelky v nich uplatnenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi dstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015



