SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 252/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2017

predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloénosti || GGG
I ~ostipenej Advokatskou kancelariou |,
I . v mcne ktorej kond advokat [ Vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43 Cob 364/2014 z28. maja 2015 auznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Obdo 63/2015 z 29. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti || I o0d m icta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. jina 2016

dorucena st'aznost’ spolo¢nosti _.(d’alej len ,,stazovatel’ka‘), ktorou



namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 43 Cob 364/2014 z28. maja 2015 auznesenim NajvySSiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Obdo 63/2015 z 29. januara 2016.

2. Stazovatel’ka je ucastnickou konania vedené¢ho na Okresnom stde Zvolen (d’alej
len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 6 Cb 6/2012. V tomto konani sa voci stazovatel'ke ako
zalovanej domaha zalobca vydania hnute'nych veci, alternativne zaplatenia nédhrady
Skody v sume 281 553,07 € s prisluSenstvom. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom
podsp. zn. 6 Cb 6/2012 z 31. marca 2014, ktorym navrh zamietol a ulozil Zalobcovi
nahradit’ stazovatel’ke trovy konania. V prejednavanej veci i8lo uz o druhy rozsudok
okresného sudu, ktorym bola vec opidtovne posidend po tom, ako bol predosly rozsudok
okresného sudu z2. mgja 2013 uznesenim krajského sidu sp. zn. 43 Cob 188/2013

z 19. decembra 2013 zruSeny a vec bola vratena okresnému stdu na d’alSie konanie.

3. Proti rozsudku okresného sidu z 31. marca 2014 podal Zzalobca odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 43 Cob 364/2014 z 28. maja 2015 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie*) tak, ze rozsudok okresného sudu z 31. marca 2014 zrusil a vec
vratil okresnému stidu na dalSie konanie. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
podala stazovatel'ka dovolanie, ktoré¢ najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obdo 63/2015

z 29. januara 2016 odmietol.

4. Stazovatel’ka vycita odlisSné skutkové zdvery, ku ktorym dospel krajsky suad
v napadnutom uzneseni, na rozdiel od zaverov okresného sudu. Tykalo sa to najmi
posudenia a vyhodnotenia svedeckej vypovede. Podla stazovatelky mal krajsky sad
rozsudok okresné¢ho sudu po opakovani ¢1 doplneni dokazovania zmenit' podla § 220
Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,OSP*) platného a u¢inného do 30. jina 2016.
Podla stazovatela krajsky sud zamerne rozsudok okresného sudu zrusil, aby tak nezalozil

pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 1 OSP. Napadnuté¢ uznesenie krajského studu je tiez



prekvapivé. Vo vztahu k uzneseniu najvysSicho sidu z 29. januara 2016 stazovatelka
vyjadrila nesuhlas s tym, ze podané dovolanie bolo odmietnuté, pretoze podla jej nazoru

bolo dovolanie pripustné.

5. Na zédklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud jej
staznost’ prijal na dalSie konanie a nasledne o nej rozhodol nalezom, ktorym vyslovi
porusenie jej zakladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym wuznesenim krajského sudu a najvys$Sieho sudu, zrusi tieto

rozhodnutia a zéroven prizna st'azovatel’ke ndhradu trov pravneho zastupenia.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud skuma, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajndvrhy podané

oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez



Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Ustavny sid preto este pred posudenim staznosti z vecnej stranky pristapil
ku skamaniu, ¢i staznost’ spiiia formalne a materialne poziadavky kladené na takyto navrh.
Pri takomto vyhodnoteni staznosti ustavny sud dospel k zisteniu, Ze st'aznost’, ktord inak

spia uvedené poziadavky, je nepripustna.

9. Podla § 49 zdkona o ustavnom sude staznost’ modze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba (dalej len ,staZovatel'), ktorda tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili jej zékladné prava alebo slobody, ak o ochrane

tychto zdkladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. Pojmovym znakom ustavnej staznosti sa javi jej subsidiarita, ktora sa po
formalnej stranke prejavuje v poziadavke predchadzajuceho vycerpania vsSetkych
procesnych prostriedkov, ktoré pravny poriadok stazovatelovi na ochranu jeho prava
poskytuje (§ 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude), a po stranke materidlnej v poZiadavke, aby
ustavny sud zasahoval za u¢elom ochrany ustavne zaru¢enych zakladnych prav a slobod az
v okamziku, kedy ostatné orgény verejnej moci uz nemaju v dispozicii prostriedky, ktorymi

by mohli protiustavny stav napravit’.

Preto je potrebné vychadzat zo zésady, Ze ustavnou staznostou by mali byt
napadané konecné a pravoplatné meritorne rozhodnutia, proti ktorym uz boli dostupné

opravné prostriedky vycerpané.



11. V prerokovavanej veci stazovatelky dosial nebolo meritorne rozhodnuté,
napadnuté uznesenia krajského sidu aani najvySSieho sudu nie sa ,kone¢nym
rozhodnutim v tejto veci. Vec sa nad’alej prerokuvava na okresnom sude v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cb 6/2012. Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze uznesenim
70 6. aprila 2017 bolo stazovatel’ke ulozené zlozit' preddavok na znalecké dokazovanie.
Stazovatel’ka mé tak nadalej k dispozicii vSetky prostriedky podla Civilného sporového
poriadku v ramci konania vo veci samej. Az po ich vyCerpani, ak sa stazovatel’ka bude
nad’alej domnievat, Ze tvrdeny stav protiustavnosti nebol napraveny, moze sa obratit

na ustavny sud.

12. Na ziklade uvedeného bola ustavna staznost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom stide odmietnuté pre nepripustnost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2017



