SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 299/2018-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. septembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢észdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassdkovej asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatd staznost || GG
_, zastipené¢ho advokatom JUDr. Michalom Antalom, advokatska kancelaria,
Hlavna 13, Trnava, vo veci namietané¢ho poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 325/2013 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 325/2013

poruSené boli.

2 »iznava finanéné zadostudinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktor¢ mu je Okresny sid Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



.33 o:iznava ahradu trov pravneho zastipenia v sume 475,05 €
(slovom Styristosedemdesiatpdt’ eur a pdat centov), ktora je Okresny sud Trnava
povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. Michala Antala, advokatska kancelaria,

Hlavna 13, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) uznesenim &. k.
I1. US 299/2018-5 zo 14. juna 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na d’alSie konanie staznost' || | I (dalej len ,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Trnava (d’alej len ,,okresny sid*“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 325/2013 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti najmé vyplyva:

«... Ja, stazovatel vystupujem v pozicii Zalobcu v sudnom konani vedenom na OS
Trnava pod sp. zn. 14C/325/2013.

Zaciatkom tohto roku som nahliadnutim do sudneho spisu zistil, Ze od roku 2014
neboli vo veci prakticky vykonané Ziadne ukony. Z tohto dévodu som dna 8.2.2017
adresoval predsedovi OS Trnava staznost na prietahy a Ziadal som zjednat ndpravu.
Vo vyjadreni k mojej staznosti predseda sidu tito uznal za opodstatnenti, pricom dizku
konania odovodnil opakovanou praceneschopnostou doposial’ vec vybavujucej zdkonnej

sudkyne a taktiez tym, Ze OS Trnava je dlhodobo personalne nedostatocne obsadeny.



Zrejme v reakcii na moju staznost sud pristupil k zaslaniu vyziev na vyjadrenie obom
sporovym stranam. Nasledne vSak iné ukony podla mojich vedomosti sud nevykonal a teda
do dnesného dna (tj. po Styroch rokoch odo dna podania Zaloby) nedoslo ani len
k vytyceniu terminu prvého pojedndvania. Tuto skutocnost podla mojho nazoru jednoducho
nie je mozné ospravedinit nicim...

... Tvrdim, Ze konanim, respektive nekonanim Okresného sudu Trnava doslo a stale
dochddza k porusovaniu mojich zakladnych prav, a to najmd ustavného prava podla ¢l. 48
ods. 2...

Rovnako sa domnievam, zZe bolo a stdle je porusované i moje prdvo garantované
v ¢l 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod...

Okresny sud za 4 roky trvania konania nedokdzal vytycit ani len prvé pojednavanie.

Ustavny sid pri rozhodovani o prietahoch v konani posudzuje tri zakladné kritérid:
zlozitost veci, spravanie sa ucastnika a postup sudu (1. US 3/00, IL. US 32/02, I. US 41/02,
V. US 202/05).

Nazdavam sa, ze Okresny sud Trnava ako porusovatel mojich vyssie uvedenych prav
neméze zdévodiiovat zdlhavost konania zloZitostou veci. Pokial ide o moju vec, tuto
nepovazujem za ,,zloZitu* a to najmd s prihliadnutim na to, Ze rozhodovanie o zruseni
rozhodcovského rozsudku patri medzi beznu agendu vseobecnych sudov. Zaroven
poukazujem na to, zZe sud v podstate totoznej veci (v konani vedenom na OS Trnava pod
sp.zn. 27C/379/2013, v ktorom sud rozhodoval o zruSeni rozhodcovského rozsudku
tykajuceho sa rovnakych sporovych stran a v podstate obsahovo totoznej uverovej zmluvy
na zaklade zZaloby podanej v ten isty den, v ktorom som taktiez podal Zalobu v konani,
na prietahy v ktorom sa stazujem) dokdzal vydat rozhodnutie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost este dna 20.11.2014.

Pokial’ ide o druhé kritérium, ktoré sa uplatinuje pri rozhodovani ustavného sudu
vo veci posudzovania zbytocnych prietahov a porusovania prava ucastnikov konania podla
CL VI. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdikladnych slobéd tvrdim, Ze ja,
stazovatel, som nezavdal Ziadnu pricinu k tomu, Ze vo veci nebolo doposial’ pravoplatne

rozhodnute.



V zmysle tretieho kritéria, ktorym je postup sidu vo veci, nemozno taktiez dizku
konania ospravedlnit. Postup sudu je evidentne poznaceny prietahmi, ¢o vyplyva z uz vyssie
uvedeného.

Vzhladom na horeuvedené je dizka trvania namietaného siidneho konania (v ktorom
nebolo este ani nariadené prvé pojedndvanie) z ustavnopravneho hladiska viac ako
neakceptovatelne.

S poukazom na vyssie uvedené tvrdim, zZe postupom Okresného sudu Trnava
v napadnutom konani doslo a stale dochadza k zbytocnym prietahom a tym aj
k porusovaniu zdkladnych prav mia - stazovatela podla CI. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj méjho
prava podla CL. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd.

... S poukazom na vyssie uvedené sa domaham toho, aby ustavny sud v zmysle ust.
¢l 127 ods. 2 Ustavy SR a § 56 zdkona ¢ 38/1993 Z.z. vyslovil, Ze moje tistavné prdvo
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie mojej zdlezitosti v primeranej lehote
podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru porusené bolo a priznal mi primerané financné zadostucinenie
ako kompenzdciu za to, Ze postupom Okresného sudu Trnava su porusované moje hore
uvedené zakladné prava.

Stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachdadzam trva uz neprimerane dlho. Tento stav
Jje pre miia velmi frustrujuci a neunosny a to i s prihliadnutim na moj vek a taktiez na
skutocnost, Ze som bol uznany za osobu zdravotne postihnutu.

Pokial' ide o vySku mnou pozZadovaného financneho zadostucinenia, toto
pozadujem priznat vo vyske 5 000,- €, co je podla méjho nazoru aspon ciastocné vyjadrenie
odskodnenia za dlhotrvajuce porusovanie mojich zdkladnych prav a to ako z hladiska
trvania samotného poruchového stavu, tak i rozhodovacej praxe US SR a ESLP.

Konecne sa doméham i toho, aby mi Ustavny sid v zmysle ust. § 36 ods. 2 zdkona
C. 38/1993 Z.z. priznal i ndhradu trov mojho pravneho zastupenia za jednotlivé ukony
pravnej sluzby uskutocnené v tomto konani mojim pravnym zastupcom...

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sid SR vo veci
mojej staznosti takto rozhodol:

1. Zakladné pravo [N o prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14C/325/2013
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14C/325/2013 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. N o i:niva financné zadostucinenie a to vo vyske 5 000,- €
(slovom pdt tisic eur), ktoru ciastku je povinny Okresny sud Trnava || KGR
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit ||} NG 0y jeho pravneho
zastupenia v celkovej vyske 312,34 €, a to na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr.

Michala Antala..., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu. »

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedom listom sp. zn. 1 SprV 439/2018 z 9. jula 2018

a pravny zastupca st'azovatel'a stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 23. jula 2018.

3.1 Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu tkonov
vykonanych v napadnutom konani a dodal tieto relevantné skutoc¢nosti:

... V odovodneni predmetnej staznosti uviedol stazovatel, Ze je zZalobcom v konani
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 14C/325/2013. KedZe podla stazovatela od
roku 2014 neboli vo veci prakticky vykonané ziadne ukony, dina 8.2.2017 adresoval
predsedovi sudu staznost na prietahy a Ziadal zjednat napravu. Nasledne sud pristupil
k zaslaniu vyziev na vyjadrenie obom stranam sporu, avsak dalej iné ukony nevykonal,
a nedoslo ani k vytyceniu pojedndvania. Konanim, resp. nekonanim sudu doslo a stale
dochadza podla stazovatela k porusovaniu jeho zakladnych prav, a to ustavného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 prvd veta Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod. Pokial ide o vec, tuto nepovazuje stazovatel za zloZitu,
najmd s prihliadnutim na to, Ze rozhodovanie o zruseni rozhodcovského rozsudku patri
medzi beznu agendu vSeobecnych sudov. Stazovatel nedal Ziadnu pricinu k tomu, Ze vo veci
nebolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté. Stazovatel sa domdha aby ustavny sud vyslovil,
Ze jeho ustavné pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote bolo porusené, aby

Okresnéemu sudu Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 14C/325/2013 prikazal konat bez



zbytocnych prietahov, a aby stazovatelovi priznal primerané financné zadostucinenie
vo vyske 5.000,00 €.

Predseda sudu k staznosti uvadzam, Ze Zaloba bola na sud podana dna 13.11.2013.
Upravou zo diia 17.6.2015 bol spis predlozeny vysSiemu siidnemu iiradnikovi na vykonanie
ukonov v suvislosti s pripravou pojednavania a zarovein bol vyzZiadany spis
z rozhodcovského sudu. Dna 10.2.2017 bola Zaloba dorucovanda zalovanému spolu s vyzvou
na vyjadrenie - Zalovany sa vyjadril podanim dorucenym sudu dna 6.3.2017; vyjadrenie
bolo nasledne dorucovane Zalobcovi dna 20.3.2017, Zalobca sa vyjadril dna 5.4.2017.
Upravou zo diia 22.8.2017 bolo vo veci vytycené pojedndvanie na 25.9.2017 - toto bolo
zrusené z dévodu zmeny zdkonného sudcu. Dalsi termin pojedndvania bol vytyceny dia
24.10.2017 na 18.1.2018 - pojednavanie bolo po vypocuti Zalobcu odrocené za ucelom
vyziadania rozhodcovského spisu, nakolko na predchadzajucu vyzvu na zapozicanie tohto
spisu rozhodcovsky sid nereagoval. Dalsi termin bol urceny na 13.3.2018, kedy bol vo veci
vyhldaseny rozsudok. Rozsudok vo veci samej ¢. 14C/325/2013-130 zo dna 13.3.2018
nadobudol pravoplatnost dina 31.5.2018.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze sud vo veci konal v ramci svojich moznosti
priebezne - vzhladom ku skutocnosti, ze Okresny sud Trnava je dlhodobo persondlne
nedostatocne obsadeny (na co jednotlivi sudcovia pravidelne upozoriuju), naviac
v priebehu  konania bolo potrebné viackrat pristupit z objektivnych  pricin
(praceneschopnost sudkyne, nasledny odchod zastupujucej sudkyne z Okresného sudu
Trnava, nasledny odchod dalsej zastupujucej sudkyne na matersku dovolenku), sa moze
zdat’ doba medzi vykondvanim jednotlivych ukonov dlhd, co vsak nie je mozné pripisat
na vrub konajiiceho sudu; dizka konania je teda spésobend objektivnym stavom. V tejto
suvislosti tiez uvadzam, Ze povodnd zakonnd sudkyina Mgr. Andrea Tomasovicova pocas
trvania sporu bola viackrat praceneschopnd, a to v obdobi od 13.11.2013 do 23.12.2013,
0d 4.5.2015 do 8.6.2015, od 20.1.2016 do 29.1.2016, od 31.5.2016 do 18.6.2016
ao0d27.10.2016 do 21.9.2017. Tato skutocnost, ktord mala vplyv na dizku konania, bola
sposobend objektivne, teda konajuci sud ju nijako nemohol ovplyvnit.

Poukazujem tiez na skutocnost, ze vec je od 31.5.2018 pravoplatne skoncena, preto

nie je na strane stazovatela mozné konstatovat stav pravnej neistoty.



Na zdaver uvddzam, Ze suhlasim s tym, aby Ustavny sud SR upustil od iistneho

3

prejednania veci...

3.2 Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu na uvedené vyjadrenie
predsedu okresného sudu reagoval takto:

«V uvode uvadzam, zZe suhlasim od upustenia od verejného pojedndvania v danej
veci.

Predseda neprimeranii dizku konania odévodiiuje najmd podla neho objektivnymi
skutocnostami (nedostatocna obsadenost sudu, praceneschopnost zakonnej sudkyne).

Tvrdim, Ze tieto , objektivne* okolnosti v Ziadnom pripade neospravedliuju sud
zo sposobenia tak dlhotrvajucej pravnej neistoty. V tejto suvislosti poukazujem na ustdlenu
Jjudikatiru Ustavného sidu SR. napr. I. US 19/00, I. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02,
I US 38/03, z ktorej vyplyva, Ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedInit vzniknuté prietahy, aj to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali véas
adekvatne opatrenia. Namietka neprimeraného zatazenia sudcov pri vybavovani agendy
nemd povahu okolnosti, ktorda by vylucovala alebo zniZovala zodpovednost sudu
za rozhodnutie vo veci (IIl. US 155/2010). Rovnako to plati aj pri prdceneschopnosti
zakonného sudcu.

Dovolujem si upriamit zdrover pozornost Ustavného sidu na ti skutocnost, Ze
pravne islo o uplne jednoduchu vec, ktora sa v zasade da rozhodnut na prvom pojednavani.
V danom pripade si vec vyzZiadala dve pojednavania len preto, ze sud konal neefektivne
a nevyuzil prostriedky ktoré ma k zabezpeceniu navrhovanej listiny od Zalovaného.

Tvrdim dalej, Ze vzhladom na to, Ze vec je pravoplatne skoncend, uz dalej neZiadam,
aby Ustavny sid vo veci Okresnému sidu Trnava prikdzal konat bez prietahov. Zdrover
vSak tvrdim, Ze puhe konStatovanie, ze skoncenim veci bol odstraneny stav mojej pravnej
neistoty je absolitne nedostatocné. Ziadam preto, aby sid vyslovil, Ze moje prava porusené
boli a aby mi Ustavny sid Slovenskej republiky priznal finanéné zadostucinenie voci
poruSovatelovi mojich prav, ako to pozadujem v mojej povodnej staznosti.

Zaverom si dovolujem upravit svoj navrh na priznanie trov pravneho zastupenia tak,

Ze navrhujem, aby mi bola priznana ndahrada trov zastupenia za tri ukony pravnej sluzby



v celkovej vyske 477,05 € (za tri ukony pravnej sluzby- dva v roku 2017 a 156,17 € vratane
rézie a jeden v roku 2018 a 162,71 €).»

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

5. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sid zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 14 C 325/2013:

Dna 13. novembra 2013 bola okresnému sidu dorucend Zaloba stazovatela.
Predmetom zaloby bolo zruSenie rozhodcovského rozsudku znejiceho na zaplatenie
penaznych sum. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 14 C 325/2013 a pridelena sudkyni Mgr.
Andrei Tomasovicove;j.

Dna 23. januara 2014 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dna 24. februara 2014 stazovatel poziadal o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov.

Dna 12. juna 2014 bolo do spisu zaloZzené vyjadrenie stazovatela k veci vedene]
okresnym sudom pod sp. zn. 27 C 379/2013 (iSlo vSak o vyjadrenie k identickej veci
rozhodcovského sudu, aka je predmetom prieskumu v prerokivanej veci okresného sudu
sp. zn. 14 C 325/2013). Dna 20. augusta 2014 stdna kancelédria toto podanie prikazala
vylucit’ zo spisu.

Dna 18. augusta 2014 sud vyhotovil Gradny zdznam, v ktorom konStatoval, Ze
stazovatel’ ako spotrebitel’ je oslobodeny od platenia stdnych poplatkov ex offo (ex lege,
pozn.), nebolo potrebné ho vyzyvat’ na zaplatenie siidneho poplatku, a preto siid na jeho

ziadost’ o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov neprihliada.



Dna 17. jana 2015 sudkyna kancelarii ulozila pokyn vyzZiadat’ spis rozhodcovského
sudu. K vyziadaniu spisu nedoslo.

Dna 9. decembra 2016 bola vec prerozdelenéd sudkyni Mgr. Lucii Mizerove;.

Dna 10. februara 2017 bol kancelarii sudkyiiou dany pokyn na dorucenie Zaloby
zalovanému; toho istého dna sudkyna uznesenim vyzvala Zalovaného na vyjadrenie
k Zalobe.

Dnia 6. marca 2017 bolo sidu dorucené vyjadrenie Zalovaného k zalobe.

Dna 20. marca 2017 bol kancelérii sudkynou dany pokyn na doru¢enie vyjadrenia
zalovaného Zalobcovi; toho istého dna sudkyiia uznesenim vyzvala zalobcu o dupliku.

Dnia 25. aprila 2017 bola vec prerozdelena sudkyni JUDr. Evelyn Csémyove;.

Dna 22. augusta 2017 bolo nariadené pojednavanie na 25. september 2017.

Dna 21. septembra 2017 bola vec prerozdelena naspat sudkyni Mgr. Andrei
TomaSovicovej. V suvislosti s tym bolo nariadené pojednévanie zruSene.

Dnia 24. oktébra 2017 bolo nariadené pojednavanie na 18. januar 2018.

Dna 26. oktobra 2017 sud vyzval zalobcu na doloZenie plnej moci. Tato bola
zalobcom doloZena 27. oktdbra 2017.

Dna 6. novembra 2017 zalovany poziadal o ospravedlnenie svojej neucasti
na pojedndvani nariadenom na 18. janudr 2018 a sthlasil sjeho vykonanim vo svojej
nepritomnosti.

Dna 18. januara 2018 bolo vo veci vykonané prvé pojednévanie, na ktorom sa vSak
nezéastnil zalovany. Zalobca na pojednavani k svojmu podaniu z 12. juna 2014 uviedol, ze
toto berie spit, a poziadal sud, aby v konani pokracoval na ziklade povodnej Zaloby. Sud
pojednéavanie odrocil pre ucely doplnenia dokazovania (vyziadania spisu rozhodcovského
sudu) na 13. marec 2018.

Dna 18. januara 2018 si sud opédtovne vyziadal od rozhodcovského sudu jeho spis,
pretoze vyzvu zo 17. juna 2015 kancelaria sudu neexpedovala.

Dna 31. januéara 2018 bol spis rozhodcovského sudu doruceny okresnému studu.

Dna 16. februdra 2018 zZalovany poziadal o ospravedlnenie svojej nelcasti
na pojednavani nariadenom na 13. marec 2018 a sthlasil sjeho vykonanim vo svojej

nepritomnosti.



Dna 13. marca 2018 bolo vo veci vykonané druhé pojednéavanie, a to v nepritomnosti
zalovaného, na ktorom po doplneni dokazovania bol vyhlaseny rozsudok.

Dia 11. aprila 2018 sudkyha poziadala predsedu sadu o predizenie lehoty
na pisomné vyhotovenie rozsudku, ¢o jej bolo povolené v ten isty defi s predizenim lehoty
do 14. mgja 2018.

Dna 14. maja 2018 a 15. méja 2018 bol rozsudok sporovym stranam doruceny.

Dna 31. maja 2018 rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, pretoZe protistrana

nevyuzila moZznost’ podat’ odvolanie

I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani ,,0 zrusenie rozhodcovského rozsudku‘“ vedenom pod sp. zn. 14 C 325/2013
dochadza k porusovaniu zakladného prava stazovatel’a (ako navrhovatel'a) na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov®
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nézoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiuca sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

10. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Pokial ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sid konstatuje, Ze dizka
napadnutého konania podla nazoru ustavného sudu nebola zavisld od zlozZitosti veci.
Napokon skutoc¢nost, Ze by napadnuta vec bola fakticky alebo pravne zlozitd, netvrdil ani

predseda okresného sudu.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela

v preskimavanom konani, tstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
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zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom trestnom konani k zbyto¢nym prietahom.

10.3 Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovSetkym konStatuje, Ze okresny sud bol v napadnutom konani bez akychkol'vek
zékonnych alebo inych relevantnych dévodov nefinny v obdobi od 18. augusta 2014
do 10. februdra 2017 (dva roky a Sest’ mesiacov). Zakonna sudkyna vykonala v uvedenom
obdobi iba jednu zédkonnt Gpravu (17. jina 2015; pozri chronologiu v bode II nélezu), ktora
vSak nebola realizovana.

Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas
obdobia dva apol roka okresny sud nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako navrhovatel' v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruc¢eného v citovanom
¢lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej nedinnosti, ateda k zbytodnym
prietahom pritom nedoSlo v dosledku zlozitosti veci aani spravania ucastnikov, ale
v dosledku postupu sudu. Na skuto¢nost, ze okresny sud ,,je dlhodobo persondlne
nedostatocne obsadeny “, na ktoru v danej veci poukazal predseda okresn¢ho sudu, nebolo
mozné prihliadat. Ustavny sud uz v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr.
1. US 23/03 a v fiom citovant predchadzajicu judikatiru Gstavného sudu), e nedostatoné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie
vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozZno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne
kapacity prislusnych sadov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného tustavny sid
opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup stidu, a nie to, ¢i toto
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pravo bolo porusené cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujiceho dant vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut' na skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni okresného sudu
(L. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

11. Pretoze vo veci bol 13. marca 2018 vyhlaseny rozsudok, ustavny sud nevyhovel
navrhu stazovatela podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde, a o tomto navrhu

stazovatel’a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 4.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude moZze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostu€inenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ aj finan¢né zadost'ucinenie a okrem in¢ho uviedol:

... Pokial’ ide o vysku mnou pozZadovaného financného zadostucinenia, toto
pozadujem priznat vo vyske 5 000,- €, co je podla méjho nazoru aspon ciastocné vyjadrenie
odskodnenia za dlhotrvajuce porusovanie mojich zdkladnych prav a to ako z hladiska
trvania samotného poruchového stavu, tak i rozhodovacej praxe US SR a ESLP.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ mu aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatel'a povaZuje za primerané vo vyske 1 000 €. Ustavny sud
pritom prihliadol aj na to, Ze staznost’ na zbyto¢né prietahy podana predsedovi okresného
sudu sa v danej veci stala u¢innym prostriedkom napravy, pretoze okresny sud po podani
tejto st'aznosti konal priebezne a napokon aj pravoplatne vo veci rozhodol.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.
Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sid méze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 17. jula 2017
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stdu z23. jala 2018). Za dva Ukony
vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 € a rezijny pausal dvakrat po
8,84 € aza jeden ukon vykonany v roku 2018 patri odmena v sume 153,50 € a rezijny
pausal 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia
stazovatel’a predstavuji sumu 475,05 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu stavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018
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