SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 129/03-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jula 2003
predbezne prerokoval staznost MUDr. M. S., bytom C., zastipené¢ho advokatom
JUDr. P. K., K., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na verejné prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti spravodlivo, verejne a v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 336/02, za ucasti Krajského stdu

v Bratislave, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. M. S. odmieta.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 27. marca 2003

dorucena staznost MUDr. M. S., bytom C. (dalej len ,staZzovatel*), zastapenc¢ho



advokatom JUDr. P. K., K., vo veci poruSenia jeho zakladn¢ho priva na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vietkym vykonavanym dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,Gstava*) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Co 336/02.

Stazovatel uviedol, ze ,,Dria 3. 3. 2003 mi bolo dorucené uznesenie ¢. 9 Co 336/02-
91 z31. 7. 2002, ktorym KS v Bratislave odmietol uz predbezné odvolanie z 23. 6. 2002,
proti rozsudku ¢. k. 9 C 77/95-86 z 27. 11. 2001 OS 1 Bratislava I, a to z dovodu, Ze bolo
podané az po uplynuti odvolacej lehoty, ked' KS v Bratislave rozhodol bez pojednavania,

bez doplneného odvolania, ale ani nepripustil odvolanie!*

Z pripojeného uznesenia krajského sudu sp. zn. 9 Co 336/02 z 31. jula 2002 ustavny
sud zistil, Ze nim bolo odmietnuté odvolanie staZzovatel’a po tom, ako krajsky sud preskiimal
vec z hladiska ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a) Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) bez nariadenia pojednavania [§ 214 ods. 2 pism. a) OSP] a dospel
k zaveru, Ze bolo podané oneskorene. Vychadzal pritom z toho, Ze ,,v danej veci bol
preukazany zakonny postup postového dorucovatela v sulade s ust. § 47 ods. 2 O. s. p.,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna treba povazovat za doruceny navrhovatelovi do
viastnych ruk dinom 17. 5. 2002 (13. 5. 2002 — neuspesny pokus o dorucenie, 14. 5. 2002 —
opdtovné neuspesné dorucovanie a teda i nasledné uloZenie zasielky na poste) a nie az
dinom skutocného prevzatia zasielky adresdatom (navrhovatelom 8. 6. 2002), pretoze adresdt
prevzal zasielku na adrese, na ktoru mu bola dorucovana a nicim nepreukdzal (ani
v odvolani netvrdil), Ze by sa v mieste dorucovania nezdrziaval. Zakonom stanovend
15-dnova lehota na podanie odvolania zacala teda navrhovatelovi plynut dinom 18. 5. 2002
a tato mu plynula do 3. 6. 2002 (pondelok, riadny pracovny den), ktorym dnom vsak tato

uplynula marne, kedZe odvolanie bolo podané na poste zrejme az 21. 6. 2002, kedy uz



napadnuty rozsudok sudu bol prdavoplatny a nebolo ho uz mozné napadnut’ odvolanim
(§1590ds.10.s.p.)"

Zistenia a zavery krajského stidu oznacil stazovatel’ v podani doru¢enom ustavnému
sudu 24. aprila 2003 za ,, datumovi manipulaciu““ v napadnutom konani, ktora ,,je len inou
formou zbytocnych prietahov, a teda pozoruhodnym pokracovanim KS v Bratislave aj

v prietahoch OS v Bratislave! .

Pravny zéstupca st'azovatel'a doplnil st'aznost’ podanim doru¢enym ustavnému stdu
9. jula 2003, v ktorom uviedol: ,,Krajsky sud Bratislava odmietol moje odvolanie ako
oneskorené bez toho, aby pre takéto rozhodnutie boli splnené zakonné podmienky,
v odvolacom konani vykonal dokazovanie bez toho, aby som pri vykonavani dokazov bol
pritomny a mal moznost sa k nim vyjadrit’ a to vSetko napriek tomu, Ze z mojho blanketného
odvolania zo dna 24. 6. 2002 bez akychkolvek pochybnosti vyplyvalo, Ze podané odvolanie
hodlam doplnit, resp. uviest jeho samotné dovody po ukonceni mojej praceneschopnosti
a pripadnej porade s advokdatom, pricom najneskor tak urobim pred odvolacim
pojednavanim. Z obsahu tohto podania vyplyval pritom aj moj zaujem zucastnit' sa
odvolacieho pojednavania vo veci, ktorého termin by v pripade postupu Krajského sudu
Bratislava v sulade s procesnymi normami bol vytyceny a na ktoré by som bol volany.

Sud v odvolacom konani vykonal bez toho, aby som mal moznost byt pritomny pri ich
vkonani a k tymto sa vyjadrit, resp. wuviest rozhodné skutocnosti, dokazovanie
oboznamenim listinnych dokazov ato postovych doruceniek, o ktorych sice sprdavne
konstatoval, Ze ide o verejné listiny, avsak svojim postupom odnal mi moznost preukazat
nesplnenie podmienok pre nastupenie fikcie nahradného dorucenia.

Pri zistovani skutocnosti rozhodnych pre posudenie, ¢i sudna pisomnost (v mojom
pripade rozsudok sudu prvého stupna) bola riadne dorucend, sud postupuje primerane
podla § 122 anasl. O. s. p. Ucastnici preto majii pravo byt pritomni aj pri vykondvani
dokazu listinou (§ 129 O. s. p.), ktorého obsah je zamerany na zistenie rozhodujucich
skutocnosti a vyjadrit sa k ich pravosti, spravnosti a k vysledkom vykonaného dokazovania
(§ 123 O. 5. p.). Vitomto pripade pochybil odvolaci sud, ked na prejednanie odvolania

nenariadil pojedndvanie hoci ust. § 214 ods. 2 pism. a) O. s. p. mu v tom nebranilo, resp. mi



neumoznil do svojho konecného rozhodnutia vo veci moje odvolanie doplnit a oznacit
i skutocnosti preukazujuce nesplnenie podmienok pre nastupenie fikcie nahradného
dorucenia.

Ja som sa vrozhodnom case pri dorucovani prvostupnového rozsudku v mieste
dorucenia nezdrziaval, nachadzal som sa v zahranici. Preto rozsudok nemozno povazovat
za doruceny mi diiom 17. 5. 2002, ale az dinom 8. 6. 2002, kedy som jeho rovnopis skutocne
prevzal. Zakonom stanovena odvolacia 15 dnova lehota mi teda zacala plynut’ az diiom 9. 6.
2002 a nie uz dnom 18. 5. 2002 a teda tato neuplynula marne dia 3. 6. 2002. Preto
odvolanie pokial’ bolo odovzdané na postovu prepravu dna 21. 6. 2002, bolo podané vcas.

Obratom priamo Ustavnému sidu SR alebo prostrednictvom svojho zdstupcu
dorucim Ustavnému sidu SR dékaz preukazujiici, Ze v rozhodnom case som sa zdrziaval
v Ceskej republike.

Pokial’ ide o splnenie podmienky vycerpania opravnych prostriedkov podla § 53
ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. poukazujem na to, Ze riadny opravny prostriedok proti
napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu nie je pripustny a pokial ide o moznost podat
dovolanie, tuto som vyuzil, dovolanie som si podal, avSak doposial’ o nom nebolo
rozhodnuté. Kopiu tohto podania v prilohe pripdjam.

Domnievam sa vsak, zZe v tomto pripade by boli splnené predpoklady aplikdcie
§ 33 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. pre prijatie staznosti aj bez naplnenia podmienky podla
§ 53 ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z., kedZe skorSie porusenia mojho prava na spravodlive
konanie v totoznom prvostupiiovom konani pred Okresnym sudom Bratislava I. boli uz
predmetom konania pred Ustavnym siidom vo veci sp. zn. I. US 37/99, kde Ustavny sid SR
konstatoval porusenie tohto mojho prava ako aj predmetom konania pred Europskym
sudom pre ludské prava, v ktorom mi bolo priznané spravodlivé zadostucinenie (staznost
¢. 57983/00, rozsudok zo dna 8. 4. 2003). Domnievam sa, zZe dovody hodné osobitného
zretela podla § 53 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. pre prijatie staznosti aj bez naplnenia
podmienky podla § 53 ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. mézu spocivat’ aj v tom, Ze v konani
v§eobecnych sudov v jednej pravnej veci dojde opakovane k poruseniu zakladnych ludskych
prav stazovatela, ktoré rozhodnutim konstatuje Ustavny sid SR a ESLP, pricom k ndprave

‘

v postupe vseobecnych sudov v danej pravnej veci zjavne napriek tomu nedochddza.



Na zéklade toho stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid rozhodol vo veci nalezom,
ktorym vyslovi, Ze ,, postupom Krajského sudu Bratislava vo veci vedenej pod sp. zn.
9 Co 336/02 pravo stazovatela na verejné prejednanie veci bez zbytocnych prietahov,
v jeho pritomnosti a pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, garantované
¢l. 48 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru porusené bolo. Uznesenie Krajského sidu
Bratislava o odmietnuti odvolania sp. zn. 9 Co 336/02-51 zo dna 31. 7. 2002 zrusuje “.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ splia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie si doévody na jej odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy a § 49 zédkona o Gstavnom sude je dana pravomoc
ustavného sudu chranit’ zdkladné prava a slobody len vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduje
iny sud. Ustavny sud je preto v sulade so svojou pravomocou opravneny chranit’ zakladné
prava a slobody fyzickych osob alebo pravnickych osob len vtedy, ak o takej ochrane
nerozhoduje ziaden iny sud, alebo tiez v pripade, ak zédkladné prava alebo slobody porusil
vSeobecny sud svojim rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom a toto rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah stvisi s pravom na sudnu ochranu a principmi spravodlivého
sudneho procesu, priCom neexistuje zakonna moznost’ napravy takého poruSenia v konani

pred vSeobecnymi sudmi.



Stazovatel' tvrdi, ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 336/02 bolo porusené jeho zakladného pravo na verejné prejednanie veci bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadritt ku vSetkym
vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zaroven poukdzal na to, Zze vyuzil moznost’ podat’ proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 9 Co 336/02 z 31. jula 2002 dovolanie a v sucasnosti prebieha dovolacie konanie,
v ktorom sa domaha zruSenia oznaceného rozhodnutia ako nezdkonného a vratenia veci
na d’alSie konanie. K staznosti pripojil stazovatel' aj kopiu dovolania, z ktorého je mozné
zistit', ze tento mimoriadny opravny prostriedok bol podany do podatel'ne NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) 26. marca 2003. Z pripojen¢ho pripisu
tajomnicky obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. NcV 77/03 z 27. marca 2003
vyplyva, ze dovolanie podané stazovatelom postlpil najvyssi sid uvedené¢ho dia sudu

prveho stupia ,, na pripadny dalsi procesny postup “.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze o ochrane prav staZovatela, poruSenie ktorych
namieta (s vynimkou prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava
na prejednanie veci v primeranej lehote), rozhoduje na zaklade vyuzitia relevantného
opravného procesného prostriedku stazovatelom v stiCasnom obdobi vSeobecny sud,
¢o vSak vzhl'adom na vys$Sie uvedeny princip subsidiarity (€l. 127 ods. 1 1. f. ustavy a § 49
zékona o ustavnom sude) vylucuje paralelné uplatnenie ndroku na ochranu ustavnosti
na Gstavnom side vzhladom na nedostatok jeho pravomoci vo veci konat. Ustavny sud
moZe uznat' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba

nema k dispozicii inu Gstavna ani zdkonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze Ustavny sud povaZzuje dovolanie za ucinny

pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod (napr. I. US 1/00, I1. US 31/00).



Na zédklade podaného dovolania méze (ale tieZ nemusi) dojst’ k naplneniu Ucelu
sledovaného st'azovatel'om v konani o st’aznosti v inom sic¢asne prebiehajucom konani, a to
predovsetkym k zruSeniu uznesenia krajského stdu sp. zn. 9 Co 336/02 z 31. jula 2002.
Tento zéver potvrdzuje aj § 243b OSP, ktory umoziuje dovolaciemu sudu zruSovat
rozhodnutia odvolacieho stdu a vratit mu vec na dalSie konanie. V rozsahu svojho
preskiimavacieho oprdvnenia sa dovolaci sud v podstate musi vyrovnat s rovnakymi
skutkovymi a pravnymi argumentmi, ako stazovatel uvadza v konani pred uUstavnym

sudom.

Pokial samotny stazovatel argumentuje tym, Ze splnil podmienku vycerpania
opravnych prostriedkov podla § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude, ked podal proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu dovolanie, ustavny sud konStatuje, Ze tym
stazovatel’ sam uznal, Ze ma k dispozicii opravny prostriedok, o ktorom dovolacim satdom

nebolo doposial’ rozhodnuté.

Uvedeny procesny prostriedok bude moct byt podla nédzoru ustavného sudu
povazovany za vycerpany az potom, ked’ bude vydané rozhodnutie najvysSieho sudu
o dovolani podanom stazovatelom. Tym sa zabrani aj stavu, aby v tej istej veci prebiehali

paralelne dve konania.

Vychéadzajuc z tychto zaverov ustavny sud nezistil ziaden ustavny dovod na to,
aby sa v tejto vect neriadil principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory je ustanoveny

v ¢l. 127 1. f. Gstavy.

Vzhladom na to, Ze senat Ustavného sudu dospel k zaveru, Zze pre nedostatok
pravomoci nemdze (vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na verejné
prejednanie veci v pritomnosti staZzovatela a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

spravodlivo a verejne podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) prijat’ staznost’ stazovatela na d’alSie



konanie, rozhodol uz v ramci predbezného prerokovania o jej odmietnuti (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava staZovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v konani sp. zn. 9 Co 336/02, Gstavny sud vychadzajic z tidajov obsiahnutych v st’aznosti
konStatuje, ze stazovatel podal 21. juna 2002 na poStovom turade T. odvolanie proti
rozsudku Okresného stidu Bratislava I €. k. 9 ¢ 77/95-86 z 27. novembra 2001. O tomto
odvolani rozhodol krajsky sud 31. jula 2002.

Podla stabilizovanej judikatiry dstavného sudu (II. US 12/01, IV. US 32/03)
sa ochrana zakladnému pravu vratane prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie prava oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade krajskym sudom)
trvalo alebo eSte pretrvava. Ak v Case, ked’ bola podana staZznost’ Ustavnému sudu,
uz nedochadza k namietanému poruSovaniu prava, uUstavny sud staznost odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu na to, z akych

dévodov toto porusovanie skoncilo.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
7ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny pravny prostriedok na to, aby sa
prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zadsahu doslo, aby sa v porusovani

tychto prav nepokracovalo.

Preto ak je zreyjmé, Ze v Case, ked’ bola staznost’ Ustavnému sudu dorucena,
uz k zbytoénym prietahom v konani nedochadzalo, je dany dovod na odmietnutie takejto

staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.



Pokial' stazovatel oznacil v staZnosti doru€enej Ustavnému sudu 9. jala 2003
za poruSovatela jeho zdkladného pava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote krajsky sud, priCom tento rozhodol
ojeho odvolani 31. jala 2002, je zrejme¢, Ze v Case doruCenia staZznosti uz tvrdené

porusovanie oznac¢eného prava postupom krajského sudu netrvalo.

Vzhl'adom na tento skutkovy stav a obsah st'aznosti, ako aj zmysel a Gcel zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sud dospel uz pri
predbeznom prerokovani staznosti k zdveru, ze staznost je vtejto CcCasti zjavne

neopodstatnend, a z toho dévodu ju odmietol uZ po jej predbeznom prerokovani.

Kedze staznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruseni napadnutého
rozhodnutia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢1. 127
ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud sa touto Castou ndvrhu na rozhodnutie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jala 2003
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