SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 701/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti sudneho exekutora |GG
I B ostopencho Advokatskou kancelariou Hopferova s. r. o.,

Bajzova 2, KosSice, proti postupu Okresného sudu KoSice I v konani sp. zn. 16Er/3999/2011 a jeho
uzneseniam v tomto konani zo 7. februdra 2020 a z 28. jina 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 14. septembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol), zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy rozhodnutiami a postupom
okresného sudu v exekucnom konani. Obe namietané uznesenia okresného stdu navrhuje zrusit’
a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

II.

2. Opravneny sa navrhom domédhal u stazovatela ako sudneho exekltora vykonania exekucie
na vymozenie penaznej pohladavky proti povinnym. Okresny sud 12. septembra 2011 poveril
stazovatel'a na vykonanie exekticie. Opravneny sa navrhom dorucenym okresnému sidu 7. marca
2017 domahal zmeny stidneho exekutora, comu okresny sid uznesenim zo 16. marca 2017 vyhovel,
no o trovach exekucie st'azovatel'a ako povodného stidneho exekutora nerozhodol.

3. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho tradnika zo 7. februdra 2020 trovy exekucie
stazovatel’a - eur ako nahradu trov exekucie st'azovatel'ovi nepriznal, ked’ vychadzal z § 243h
ods. 1 prvej vety Exekucného poriadku, podla ktorého exekucné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017, a z § 243k Exeku¢ného poriadku,



podla ktorého ak doslo k zmene exekltora v exeku¢nom konani zacatom pred 1. aprilom 2017,
patria exekutorovi trovy v rozsahu, v akom boli plnenia vymoZené alebo prijaté z majetku
povinného do rozhodnutia o zmene exekutora pouzité na uspokojenie narokov exekutora v sulade
s § 60 v zneni t¢innom od 1. aprila 2017 alebo podl'a § 127, § 128 a § 164 ods. 1 v zneni u€innom
do 31. marca 2017. Z toho okresny sud vyvodil, Ze pri zmene sudneho exekutora, pévodnému
exekutorovi, ktory ni¢ nevymohol, neprindlezi ndhrada trov.

4. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu staznost, o ktorej rozhodol okresny sid namietanym
uznesenim z 28. juna 2021 sudcom tak, Ze ju zamietol, ¢o odovodnil tak, ze podl'a novej pravnej
upravy od 1. aprila 2017 pri zmene exekutora a pri vyluceni exekutora sa ma uplatiovat’ pravidlo,
ze na trovy ma narok len neskorsi exekuator. Exekutorovi, ktory ni¢ nevymohol, sa podl'a § 243k
Exekuéného poriadku nemaju priznat’ ziadne trovy.

I11.

5. Stazovatel’ Gistavnou staznostou namieta postup okresného sudu v exeku¢nom konani a napada
obe uznesenia, ktorymi sud rozhodol o trovach exekucie tak, ze mu nédhradu trov exekucie
nepriznal. StaZzovatel poukazuje na to, Zze od udelenia poverenia na vykonanie exekucie az
do poverenia nového exekutora vykonal potrebné tkony smerujuce k zisteniu a k zabezpeceniu
majetku povinnych. Poukazuje na to, ze navrh na zmenu exekutora bol podany po Siestich rokoch
do zacatia exekucie. Okrem iného uviedol, ze v roku 2017 doslo k zmene pravnej upravy v jeho
neprospech. V zavere uviedol, Ze opravneny podal navrh na zmenu exekutora v jeho
4 000 exekucnych veciach.

Iv.

6. Stazovatel’ proti ustavnou staznostou namietanému uzneseniu okresného sudu zo 7. februara
2020 podal staznost’ podl'a Civilného sporového poriadku, o ktorej nésledne rozhodol okresny std
namietanym uznesenim z 28. jina 2021. Preto staznost’ stazovatel’a v ¢asti smerujicej proti tomuto
uzneseniu vysSieho sidneho uradnika bola odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) pre nedostatok pradvomoci na jej
prerokovanie.

7. Co sa tyka namietaného uznesenia okresného stidu z 28. juna 2021, treba uviest, e Gstavny sad
uz o obdobnej ustavnej staznosti stazovatel'a, ktorej zhoda s touto Ustavou st'aznostou vyplyva
zrovnakej procesnej situacie vexekuénom konani azrovnakého namietaného porusenia
zakladnych prav, dospel k zdveru, Ze Ustavnd staznost je zjavne neopodstatnend (uznesenie
& k. IV. US 286/2020-13 zo 17. jina 2020). Ustavny std konstatoval, Ze okresny sud aplikoval
na dant situdciu pravnu Upravu v stllade s prechodnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, svoje
rozhodnutie nalezite a logicky odovodnil, pricom neslo o vyklad pravnych predpisov, ktoré by sa
vyznaCovali arbitrarnostou a ktoré by dosahovali intenzitu sposobili zasiahnut do préav
stazovatela. K tomu tustavny sud uviedol, ze § 243h Exekuc¢ného poriadku sice stanovuje, zZe
exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podl'a predpisov uc¢innych do 31. marca
2017, avSak zdkonodarca zdroven uvadza, Zze uvedené pravidlo sa aplikuje iba v pripade, ak
Exekuény poriadok v § 2431 az § 243k neustanovuje inak. Z toho vyplyva, ze pri zmene sudneho
exekutora aj v konani, ktoré zaCalo pred 1. aprilom 2017, je potrebné postupovat’ podl'a § 243k



Exekuéného poriadku, ktory stanovuje, ze vySka trov povodného sudneho exekutora zavisi
od vySky vymozeného alebo prijatého plnenia z majetku povinného. Tento vyklad a aplikécia
pravneho predpisu nevyboCuje zramca ustavnej konformnosti. Vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy tUstavny sud v tomto rozhodnuti
uviedol, Ze samotnd skuto¢nost, Ze v kone¢nom dosledku moéze nastat’ stav, ked nebudu
uspokojené vsetky naroky exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest k protiustavnym
dosledkom, ked’ze toto riziko je oddévodnené a do znac¢nej miery kompenzované jeho v podstate
monopolnym postavenim pri vykone exekucie.

8. Tieto zavery ustavného siidu mozno pouzit’ i na tuto Ustavnu staznost’ stazovatela, a to v rozsahu
proti uzneseniu okresného sudu z 28. juna 2021, ktorym okresny stid zamietol staznost’ stazovatel’a
proti uzneseniu o nepriznani trov. K tomu mozno uviest, ze do pdsobnosti vSeobecnych studov
moéze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azdrovel by maloza nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(1. US 13/00,1. US 139/02, III. US 180/02). Je v pravomoci vseobecného sudu vykladat
a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrdrny a je nalezite zdovodneny, Ustavny sud
nema pri¢inu dofi zasahovat’ (1. US 19/02, TV. US 238/05, II. US 357/06).

9. Namietané uznesenie ma pravny zdklad v § 243k Exekucného poriadku, z ktorého pri pouZiti
gramatického vykladu vyplyva, Ze pri zmene pdvodného sudneho exektitora v konani, ktoré zacalo
pred 1. aprilom 2017, patria povodnému sudnemu exekttorovi trovy len v rozsahu odmeny
z majetku, ktory vymohol do zmeny sudneho exekutora. Z tohto rieSenia podustavného prava
mozno vykladom vyvodit’, ze exektorovi nepatri ndhrada za tie tikony, ktoré neviedli k vymozeniu
pohladavky, pricom pri zastaveni exeklicie mozno priznat' ndhradu trov konania len novému
sudnemu exekutorovi. Je nepochybné, Zze takéto rieSenie podustavného prava vedie k tomu, Ze
povodny sudny exekutor nedostane ndhradu za trovy, ktoré mu vznikli v désledku neuspesne
vedenej exekucie.

10. Takyto nasledok je vSak ustavne udrzatelny, kedze cinnost' stdneho exekutora je
charakteristickd nielen jeho ,,monopolnym‘ postavenim, no predovSetkym tym, Ze jeho odmena
a ndhrady, nielen o sa tyka vysky, ale aj ich ekonomickej dovodnosti a subjektu, ktory ma trovy
znaSat, je regulovand mnozstvom pausalizujucich konstruktov, ktoré st obsiahnuté nielen
v ustanoveniach siedmej casti Exeku¢ného poriadku ucinného do 31. marca 2017, ale aj
vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach
a ndhradach sudnych exekatorov v zneni G¢innom do 31. marca 2017. Ugelom pravnej tpravy
nahrady trov konania v exeku¢nom konani je zabezpecit' na strane jednej primeranii ekonomicki
spravodlivost medzi opravnenym, povinnym a exekutorom, no na strane druhej aj efektivnost’
sudneho rozhodovania o ndhrade trov konania. Rozhodovanie o trovach exekticie ako vedl'ajsej
otazke nie je =zakladnym ucelom exeku¢ného konania. Tomu zodpovedd aj konStrukcia
podustavného prava, podl'a ktorej sa v pripade zmeny stidneho exekutora ndhrada trov konania pri
zastaveni exekucie prizna tomu sidnemu exekutorovi, ktory nim je v Case zastavenia exekucie. Tato
zjednoduSujica konstrukcia sa moze v tom ¢i v onom pripade alebo v mnozstve exekucnych veci
stazovatela zdat" nespravodlivd, no treba ju vnimat vo vztahu k ostatnym konS$trukcidm
podustavného prava o nahrade trov exekucie, ktoré modzu v roznych okolnostiach vyzniet
nespravodlivo nielen vo vztahu dvoch exekutorov, ale aj vo vzt'ahu opravneného a povinného. Je to



prirodzeny nasledok snahy o efektivitu sidneho rozhodovania o ndhrade trov konania, ktord sa
dosahuje roznymi zjednoduSujicimi pausalnymi rieSeniami.

11. Okresny sud v namietanom rozhodnuti pouzil spravne ustanovenia Exekuc¢ného poriadku, ich
pouzitie zdovodnil a vysporiadal sa s namietkami st'azovatel’a. Preto je Gstavna staznost’ v rozsahu
proti uzneseniu okresného sudu z 28. juna 2021 z dévodov porusenia prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 46 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietnuta.

12. Stazovatel namieta aj porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ktorému ustavny sud poskytuje ochranu len vtedy, ak bola
uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (I. US 22/01, I. US 77/02,
I. US 116/02, vo vztahu k obdobnému pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudok ESI’P z 3. marca
2009, I ot Slovenskej republike, staznost’ &. 16970/05). Konanie na okresnom
sude bolo vo vztahu k stazovatelovi pravoplatne skoncené 14. jula 2021 pravoplatnostou
namietaného uznesenia z 28. jina 2021, no stazovatel’ podal ustavni staznost’ 14. septembra 2021.
Preto je Gstavna st'aznost’ v rozsahu postupu okresného stidu z ddvodu porusenia prava ¢l. 48 ods. 2
ustavy zjavne neopodstatnena a ako takd bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



