SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

III. US 207/2015-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. mdja 2015
predbezne prerokoval staznost || NKGN T
zastipenej advokdtom Mgr. Markom Turockom, Racianska 66, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
¢.k.6 C 263/2009-152 z9. juna 2010, rozsudkom Krajského studu v Bratislave
. k.2 Co0276/2010-221 z 24. oktébra 2012 a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Cdo 163/2013 z 25. februdra 2014 a takto

(@8

rozhodol:

Staznost ||| I cdmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 7. jila 2014
doru¢ena staznost || I (dalej len ,.staZzovateTka®) vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sidu Bratislava V (dalej len ,,okresny sid*) ¢. k. 6 C 263/2009-152 z 9. jina 2010 (d’alej aj
,rozsudok okresného sidu‘), rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 2 Co 276/2010-221 z 24. oktébra 2012 (dalej aj ,,rozsudok krajského sidu‘)
auznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 4 Cdo 163/2013 z 25. februara 2014 (dalej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 6 C 263/2009-152 z 9. jina 2010 zamietol ndvrh
stazovatelky na ur€enie vlastnickeho prava k bytu a nebytovému priestoru, ktoré su presne
Specifikované v Zalobe, ako aj ndvrh na urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby tychto
nehnutelnosti. Krajsky sid v odvolacom konani svojim rozsudkom ¢. k. 2 Co 276/2009-221

z 24. oktobra 2012 rozsudok okresného sudu potvrdil anajvyssi sud dovolanie podané

stazovatel'kou sCasti odmietol a proti jednému z Gcastnikov dovolacie konanie zastavil.

V staznosti sfazovatelka opisuje podstatné skutkové okolnosti svojho pripadu a ich
vlastné pravne posddenie, z ktorych predovSetkym vyplyva, Ze zmluvu o Uvere
z 26. juna 2008, ktorého sa stala rucitelkou a vo vzfahu ku ktorej poskytla aj zabezpecenie
v staznosti oznaCenymi nehnutelnosfami, je potrebné povazovaf za simulovany pravny
ukon, pretoze sa nim ,,mal zastrief iny prdvny tikon a to retiver, resp. vyrovndvaci wver...
ktorym sa mal dosiahnuf zdnik skorsieho tviveru®. Tento skorsi uver mal byt podla
stazovatelky spotrebitelskym tiverom zabezpecenym zabezpecovacim prevodom prdva s tym,
e zmena prdvnej tpravy ,bola s najvicsou pravdepodobnostou impulzom na strane
Zalovanej v 1. rade, aby prehodnotila vlastné podmienky dovtedy uzatvdranych tiverovych
zmliv a siucasne dovtedy uplatiiované mechanizmy zdbezpek (predovSetkym zabezpecovaci

prevod pradv), nakolko dovtedy uplatiiované spdsoby uspokojovania svojich ndrokov



(predpokladd sa dojednanie zabezpecovacieho prevodu prdva ako tzv. prepadného zdlohu)
by sa mohli staf prdavne neudrZatelné...

StaZovatelka je presvedcend, Ze celu transakciu reuverovania... uzavretim novej
zmluvy o ivere... dojednal jej syn || NN pod ndilakom a zo strachu, Ze
neschopnostou spldcat tiver... pripravi svoju matku o byt. V dosledku viastnej neskiisenosti
a naivity, pristupil na podmienky Zalovanej v 1./ rade a predloZil staZovatelke na podpis
vsetky doklady, ktoré boli potrebné pre uzavretie zmluvy o uvere ¢. 2., ako aj zmluvy
o zriadeni zdloZného prdva a manddtnej zmluvy. Vzhladom na to, Ze uz v tom case druhotne
platobne neschopnd spolocnost L.I.C. GROUP, s.r.o. by nebola schopnd spldcat tiver..., pri
ktorom boli dokonca vyssie spldtky neZ pri prvom tivere (so splacanim ktorého bola
staZovatelka vtom case v omeskani), nemala Zalovand v 1. rade, podla presvedcenia
staZovatelky, Ziaden zdujem o redlne vyplatenie akychkolvek financnych prostriedkov

novému diznikovi. “.

Stazovatelka v zdsade namieta prdvne zdvery vSeobecnych sudov na vSetkych
stupnioch, na ktorych bola jej vec prerokovand. Okresny sud mal odmietnuf vykonat fiou
navrhované dokazy, ktorymi sa ,,malo preukdzat, Ze staZovatelka v skutocnosti iiverové
prostriedky zo zmluvy o uvere ¢. 1 Zalovanej v 1. rade nikdy nevrdtila (ndavrh staZovatelky
na vykonanie pismoznaleckého dokazovania na preukdzanie pravosti podpisu staZovatelky
na prijmovom pokladnicnom doklade (bez uvedenia Cisla) zo diia 26.6.2008, znejiiceho
na sumu 36.513,31 EUR, resp. 1.100.000,- Sk). Okresny sud v tomto pripade celkom
nepodloZene a uplne svojvolne konstatuje, Ze prdvny zdstupca staZovatelky sice Ziadal
vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru grafologia, ¢i podpis na uvedenom
prijmovom pokladnicnom doklade je vlastnym podpisom staZovatelky, avSak okresny sid
tento ndvrh zamietol z dovodu, Ze nielen staiovatelka, ale ani Ziaden z ucastnikov (!)
nespochybnil v konani autenticitu podpisov.“. Namieta tieZ svojvolné vyhodnotenie
svedeckej vypovede syna staZovatelky okresnym siidom, ktoré podla nej md znaky
wucelového hodnotenia... v neprospech staZovatelky . Stazovatelka obdobne namieta aj
pravne zavery krajského sidu, Ze v konani ,, nijakym spésobom nepreukdzala, Ze by zmluva

o uvere ¢. 2 bola simulovanym prdvnym iikonom*, a Ze tak neuniesla dokazné bremeno a jej



konStatovanie zostalo ,,v rovine tvrdeni*. Poukazuje pritom na rozpor zdverov krajského
sudu so zavermi okresného sudu, ked krajsky sud konStatuje, Ze zmluva o uvere nemala
za ciel' splatif skorS$i dver a uvedené dava do suvisu s postupom krajského sudu, ktory
z rovnakych dovodov ako okresny sid nepovazoval za potrebné doplnif dokazovanie
o zisfovanie pravosti podpisu sfazovatelky na fiou namietanom prijmovom doklade.
Nadvidzne na uvedené a po uvedeni doévodov nepripustnosti dovolania podaného
najvys$Siemu stdu (ako boli konStatované v uzneseni najvysSieho sudu) sfaZovatelka
vo vzfahu k nou namietanému poruSeniu zdkladného priava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru prezentuje nazor, Ze rozsudok okresného sudu vykazuje znaky absolttne;j
svojvole, ked jeho zavery z vykonanej svedeckej vypovede vobec nevyplyvaju. S odkazom
na judikatdru dstavného sudu sfazovatelka poukazuje na to, Ze rozhodnutia stidov musia byt
konzistentné a presvedCivé ajeho argumenty musia prisluSny zdver sidu podporovat.
Odmieta aj vyklad najvysSieho sidu, podla ktorého nedodrZanim postupu ustanoveného
§ 118 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*“) nedoSlo k zdsahu
do oznacenych zdkladnych prav. Napokon nesuhlasi ani so sp6sobom vyhodnotenia jeho
namietky o poruseni prdva na verejné vyhldsenie rozsudku odvolacieho sidu najvys$im
suidom poukazujuc ako na znenie § 156 ods. 3 a § 214 ods. 3 OSP, tak aj na suvisiacu

judikaturu ustavného sudu (I. US 252/05).

Navrh na priznanie finanéného zadosfucinenia v sume 10 000 € sfazovatelka
oddvodiiuje svojim vysokym vekom (76 rokov), v ktorom sa musela zicastiiovat sidneho
konania, v dosledku ktorého ,,celi do dnesného dria niekolkym exekucnym konaniam, ktoré
Jjej natolko zniZili sumu pravidelne poberaného mesacného dochodku, Ze sa ocitla v tiplnej
chudobe. PoZadovand suma primeraného zadostulinenia predstavuje podla ndzoru
staZovatelky minimdlne odskodnenie materidlnej skody, ako aj nemateridlnej ujmy, ktord jej
za celi dobu trvania stidnych konani, v ramci ktorych dochddzalo podla jej presvedcenia

k poruSovaniu jej zdkladného prdva na siidnu ochranu a spravodlivé siidne konanie. “.



Na zédklade uvedeného sfazovatelka navrhuje, aby tstavny sud vo veci samej vydal
takéto rozhodnutie:

1. Zdkladné pravo || N ravené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 6 C 263/2009-152 zo dria 9.6.2010,
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave, ¢. k. 2 Co 276/2010-221 zo dria 24.10.2012
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 163/2013 zo drna
25.2.2014 porusené bolo.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ¢ k. 6 C 263/2009-152 zo dria 9.6.2010,
rozsudok Krajského sidu v Bratislave, ¢. k. 2 Co 276/2010-221 zo dria 24.10.2012
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 163/2013 zo dria
25.2.2014 zrusuje a vec vracia Okresnému siidu Bratislava V na dalSie konanie.

B ) iodva financné zadostucinenie 10.000,- EUR... ktoré je Okresny sid
Bratislava V povinny vyplatit || N R do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sid Bratislava V je povinny uhradit || NGB 0y prdavneho

zastipenia v sume 284,08 EUR na ucet advokdta Mgr. Marka Turoceka ...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu



(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o dstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny nédvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnosf porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol postidit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatdiry dstavného sidu je dovodom na odmietnutie nadvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak dstavny sdd nezisti relevantnd suvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, III. US 300/06).

Ustavny sud nie je sidom vys3ej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sdstavy vieobecnych sidov. Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitenosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikédcie s uUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze

moze preskimavaf rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu



predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,
1. US 17/01, II1. US 268/05).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom okresného sudu

V €l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého dstavny sid
moze konaf o namietanom poruSeni prav staZovatela a vecne sa zaoberaf sfaznosfami iba
vtedy, ak sa sfazovatel nemdze domadhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri
predbeznom prerokovani sfaznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zdkladného priava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa staZovatel moze
(mohol) domdct vyuZitim jemu dostupnych a aj d¢innych pravnych prostriedkov népravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Stitnym
organom, musi takuto sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej pradvomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. 1. US103/02, I US6/04, II US 122/05, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06).

Ustavny sud v tejto sdvislosti predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pridvomoci tustavného sidu podla zédsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona

o Gstavnom sdde (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem



iného aj princip minimalizdcie zdsahov ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sidov,

ktorych rozhodnutia st v konanf o sfaznosti preskiimavané (IV. US 303/04).

Pokial ide o napadnuty rozsudok okresného stdu, tstavny sid vzhladom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost, Ze proti tomuto rozsudku bolo mozné podaf odvolanie
ako riadny opravny prostriedok, ¢o staZzovatelka aj vyuZila. Oznaeny rozsudok okresného
sidu, ako aj staZzovatelTkou namietany postup, ktory vydaniu rozhodnutia predchddzal, bol
teda predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sidom. S prihliadnutim na to
bolo preto potrebné tito cast staznosti odmietnuf podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podFa ¢l 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sadu

Majuic na zreteli ucel zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 a nasl.
Ustavy ustavny suid uz vo svojich predchddzajicich rozhodnutiach konStatoval, Ze v pripade
procesného rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani (t. j. pri jeho odmietnuti) je lehota
staZzovatela na podanie sfaznosti Ustavnému sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu
k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tieZ rozsudok
Eur6pskeho sudu pre Tudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika, staZnost ¢&. 46129/99, body 51, 53 a 54). Vzhladom na vysledky
dovolacieho prieskumu, v rdmci ktorého najvyssi siud dovolanie ako nepripustné odmietol,
zostala ustavnému sudu pridvomoc posudif, ¢i pravne zavery napadnutého rozsudku

krajského siidu mozno povazovat z dstavnych hladisk za udrzateIné.

Podla ¢l. 46 ods.1 ustavy kazdy sa m6ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZzitosf bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sdd poznamendva, e pripadné poruSenie prava na sidnu ochranu podra
siedmeho oddielu druhej hlavy dstavy (¢l. 46 az 50 udstavy) a jeho porovnatelného prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru je potrebné posudzovat spolocne a niet
medzi nimi zdsadnych odliSnosti.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto oprivneniu
zodpoveda povinnost sudu nezévisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktord tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prdve na stdnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 udstavy v spojeni s Cl. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat
zéaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02). St¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne

siladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Sucasfou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim nédrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia

bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych dcastnikmi konania.



Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri prdvo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemoZzno povazovaf neudspech (nevyhovenie
nivrhu) v konani pred vSeobecnym stidom (napr. 1. US 8/96, II. US 197/02,
III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZateIné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich sidov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podstatou sfazovatelkinych ndmietok vo vzfahu k rozsudku krajského sidu je jej
nesthlas s potvrdenim pravnych zdverov okresného sudu ustdlenych v jej pravnej veci ako
aj so zaverom, Ze neuniesla dokazné bremeno tykajice sa jej tvrdenia o tom, Ze tverova
zmluva z 26. juna 2008, v ktorej vystupuje ako rucitelka, je simulovanym pravnym tikonom
aze krajsky sad rovnako ako okresny sud v odvolacom konani odmietol doplnif
dokazovanie zisfovanim pravosti podpisu sfaZovatelky na prijmovom pokladni¢nom

doklade z 26. juna 2008.

Krajsky suad v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozsudku €. k. 2 Co 276/2010-
221 z 24. oktébra 2012 tykajucej sa uvedenych namietok sfazovatelky konStatoval, Ze
okresny sud vo veci «sprdvne postupoval, ked si v rdmci konania o urcenie vlastnickeho
prdva ako predbeZnii otdzku vyrieSil platnost Zmluvy o vivere zo diia 26.06.2008 a v sulade
so zdsadou akcesority aj platnost Zmluvy o zriadeni zdloZného prdva zo dria 26.06.2008
a ndsledne aj Manddtnej zmluvy. Sprdvne sud prvého stupria v dosledku vykonaného
dokazovania vec aj prdvne posudil, ked povaZoval Zmluvu o vvere za platny prdvny iikon,
ked pre jej platnost sa vyZaduje dohoda o jej podstatnych ndleZitostiach, a to: a) zdvizok
veritela poskytniit na poZiadanie diZnika v jeho prospech periainé prostriedky, ktory
zdvdzok je obsiahnuty v ¢l. 1. oznaceného ako ,,Platobné podmienky viveru*, b) urcenie

tverového limitu, ktory limit bol explicitne vo vyske 49.790,88 EUR dojednany, c) zdvdizok
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dlZnika vrdtit poskytnuté periaZné prostriedky a zaplatif viroky, ktory zdvdzok je obsiahnuty
v ¢l. Il oznaceného ako ,, Platobné podmienky tiveru*. Aj ked z konsenzudlneho charakteru
tohto zmluvného typu vyplyva, Ze na vznik zdvizkového vztahu z uverovej zmluvy sa
nevyZaduje redlne Ccerpanie uveru dlinikom, takéto Ccerpanie tiveru bolo skutocne,
obchodnou spolocnosfou L.I.C. GROUP, s.r.o. vyuZité, c¢o vyplyva z vydavkového
pokladnicného dokladu zo dria 26.06.2008 vystaveného odporcom v 1. rade s vyplatenou
sumou vo vyske 49.790,88 eur obchodnej spolocnosti L.1.C. GROUP, s.r.o. s podpisom jej
konatela. Ako o platnom prdvnom iikone mozno nepochybne hovorif aj v pripade Zmluvy
o zriadeni zdlozného prdva zo dria 26.06.2008, ked obsahuje oznacenie zmluvnych strdn,
predmetu zdlohu a aj oznacenie pohladdvky, ktorej splnenie zdloh sleduje (rovnako
manddtna zmluva obsahuje vsetky ndleZitosti v zmysle ust. § 566 Obchodného zdkonnika
a nasl.). Rovnako doslo k platnému vzniku zdloiného prdva k vysSie uvedenym
nehnutelnostiam, ked boli splnené obidve podmienky, a to uzavretd pisomnd zmluva
o zriadeni zdloZného prdva k nehnutelnosti a existencia rozhodnutia sprdvy katastra
o povoleni vkladu zdlozného prdva do katastra nehnutelnosti.

Vzhladom na skutocnost, Ze obchodnd spolocnost L.I.C. GROUP, s.r.o. sa dostala
do omeskania s vrdtenim poskytnutych penaznych prostriedkov v dohodnutych spldtkach
vo vySke 2.531,04 eur mesacne, doslo tak k predcasnej splatnosti celého uiveru v zmysle
Clanku II. bodu 6 Zmluvy o tivere ¢. 82001 a 7z dovodu, Ze pohladdvka - viver so spldtkovym
kalenddrom nebol riadne a vcas splneny, odporca v 1. rade ako zdlozny veritel mohol zacat
vykon zdloZného prdva formou predaju zdlohu na drazbe, po ktorej nadobudol zhora
opisané nehnutelnosti do vylucného vlastnictva odporca v 2. rade.

V suvislosti s vysSie uvedenym odvolaci sud povaZuje zdoraznif nasledovné:
Navrhovatelka v konani pred siidom prvého stupria a ani v podanom odvolani
nepreukdzala, Ze Zmluva o uvere ¢. 82001 zo dria 26.06.2008 je simulovanym prdvnym
ikonom, tento prdvny itkon md vsetky ndleZitosti v zmysle ust. § 497 a nasledujiice
Obchodného zdkonnika. Ak navrhovatelka uvddza, Ze Zmluva o tivere ¢. 82001 zo dria
26.06.2008 je simulovanym prdavnym tikonom, nakolko jej uicastnici nemali skutocny zdujem
na poskytnuti tiverovych prostriedkov, ale iba na zruSeni Zmluvy o tivere ¢. 60653 zo dria

06.09.2006, takéto konstatovanie zostalo len v rovine tvrdeni, ktoré navrhovatelka nijakym
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sposobom nepreukdzala. Dokaznii bremeno na preukdzanie skutocnosti, Ze islo o tzv.
fiktivny uver s poukazom na § 120 O. s. p. zataZovalo navrhovatelku, pricom navrhovatelka
v danom pripade dokazné bremeno neuniesla.

Je nevyhnutné taktie7 poznamenat, Ze Zmluva o tvere zo dia 26.06.2008 je
samostatnym prdvnym tikonom nezdvislym od Zmluvy o tivere zo dria 06.09.2006. Obidve
zmluvy o tivere neboli viazané na konkrétny ticel, boli beziicelové t j. druhd Zmluva o tivere
nemala za ciel splatit (nahradit) prvii Zmluvu o uvere, previazanost tychto dvoch zmliv
nijakym sposobom nevyplyva ani z ich obsahu. Obidve zmluvy o uvere boli zdroven na
strane dlZnikov uzatvorené rozdielnymi subjektmi, ked v pripade prvej Zmluvy o tivere bola
dlZnikom navrhovatelka v 1. rade ako fyzickd osoba - spotrebitel, zatial co v pripade druhej
Zmluvy o tvere bola dlZnikom obchodnd spolo¢nost L.I.C GROUP, s.r.o., ked uZ
zo samotnej povahy tychto subjektov vyplyva ich rozdielne postavenie.

Co sa tyka dalSieho dokazovania v zmysle ndvrhu navrhovatelky, odvolaci siid
poukazuje nato, Ze v zmysle § 120 O. s. p. sud rozhoduje na zdklade skutkového stavu veci
zisteného z vykonanych doékazov, ako aj na zdklade skutocnosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nemd dovodné a zdvaziné pochybnosti.
Vzhladom na uvedené sud nie je viazany dokaznymi ndvrhmi ticastnikov v tom zmysle, Ze by
bol povinny vykonat vsetky navrhované dokazy, ale je oprdvneny posudit dokazné ndvrhy
a rozhodniit o tom, ktory z tychto dokazov vykond. Predovsetkym nevykond dokazy, ktoré si
pre vec nerozhodujiice a nemézZu smerovat k zisteniu skutkového stavu veci (k zisteniu
skutocnosti predvidanych skutkovou podstatou prdvnej normy), ako aj dokazy, ktoré si
zjavne navrhované len preto, aby bol iicelovo predlZovany prdvny spor. Odvolaci sid
poukazuje na to, Ze prvostupiiovy sid pre rozhodnutie vo veci samej v dostatocnej miere
zistil skutkovy stav veci a preto aj sprdvne rozhodol, ked nevykonal navrhovatelkou
navrhovany doékaz, ktory bol pre vec nerozhodujiici, a z rovnakych dévodov ani odvolaci
sud nemal za potrebné v zmysle § 213 ods. 4 O. s. p. doplnif dokazovanie - zistenie pravosti
podpisu navrhovatelky na prijmovom pokladnicnom doklade v sume 36.513,31 eur, ked
vzhladom na nezdvislost obidvoch zmliv o uvere by skiimanie pravosti takéhoto podpisu

nemalo vztah k Zmluve o iivere ¢. 82001 zo dria 26.06.2008 a k tiveru vo vyske 49.790,88

eur, ktord pohladavka v tej vyske bola zabezpecend zdloZnou zmluvou a v dosledku ktorého
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nedodrZania spldtkového kalenddra sa odporca v 1. rade uspokojil zo predmetu zdloZnej

zmluvy - zdlohu. ».

Nasledne sa krajsky sud v napadnutom rozsudku vyjadril aj k sfazovatelkou
pozadovanému urceniu neplatnosti dobrovolnej drazby zotrvdvajic na prdvnom ndzore
okresného suidu, Ze tento navrh nebol uplatneny v prekluzivnej lehote ustanovenej § 21
ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov.
Podla nédzoru odvolacieho sidu stazovatelka v odvolani neargumentovala ,,Ziadnymi
novymi skutocnostami a dokazmi v zmysle ust. § 205a O. s. p. s ktorymi by sa prvostupriovy
sud riadne v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za ndsledok
zmenu stidom prvého stupria zisteného stavu alebo jeho prdvneho hodnotenia. Z konania
pred siidom prvého stupria i odvolacim siidom iny, neZ napadnutym rozsudkom vysloveny
prdavny zdver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie siu sposobilé privodif iné
prdvne hodnotenie stavu veci.

K ndmietke navrhovatelky uvedenej v odvolani, Ze podala ndvrh na urcenie
neplatnosti dobrovolnej draZby podla ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika a nie ndvrh na
urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby podla ust. § 21 zdk. ¢ 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbdch, odvolaci siud uvddza, Ze neplatnost dobrovolnej drazby moZze sid
vyslovif iba v obclianskom sidnom konani, ktoré zacalo podanim ndvrhu na urcenie
neplatnosti dobrovolnej draZby v zmysle ust. § 21 ods. 2 vysSie citovaného zdkona a otdzku

neplatnosti nemoze sid posudzovat v inom konani. “.

Ustavny sid realizujic dstavny prieskum napadnutého rozsudku krajského sidu
(v spojeni s rozsudkom okresného sudu, ktory krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil)
zistil, Ze krajsky sud pred rozhodnutim o oprdvnenosti staZovatelkou Zalovanych narokov
skimal najskor otdzku platnosti zmluvy o dvere z 26. juna 2008 a zmluvy o zriadeni
zalozného prava z toho istého dna. Zavery tykajuce sa uvedenej predbeZznej otizky potom
tvorili zdklad pre jeho rozsudok v merite veci, ktorym bola Zaloba staZzovatelky zamietnuta.
Oboznamiac sa s obsahom oznaceného rozhodnutia krajského sudu dospel tstavny sud

k nézoru, Ze z hladiska principov, ktoré si imanentnou sucastou zakladného priva na sidnu
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ochranu zaru¢eného cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je napadnuty rozsudok
krajského sud ustavne udrzatelny a pre zdsah ustavného sudu do vysledku tohto stidneho

konania niet dostatok dovodov.

Vo vzfahu ku konkrétnym ndmietkam sfazovatelky ustavny sud uvadza, Ze aj ked
krajsky sid Cciastocne dospel k odliSnému pravnemu posideniu niektorych okolnosti
pripadu, konkrétne, Ze z obsahu zmluvy o dvere z 26. jina 2008 nevyplyva Ziadne jej
previazanie so zmluvou o uvere zo 6. septembra 2006, uvedené nemdze maf za nasledok
porusenie oznaCenych prdv, pretoze platné procesnopravne predpisy aj v pripade potvrdenia
rozhodnutia prvostupfiového sudu za predpokladu jeho vecnej spravnosti umoziuju
odvolaciemu sudu odliSne vyhodnotif niektoré Ciastkové pravne otdzky relevantné pre
rozhodnutie vo veci samej. Podl'a nazoru ustavného sudu z obsahu rozsudku okresného sudu
v danom pripade nevyplyva, Ze by prvostupniovy sud povazoval zmluvu o uvere z 26. jina
2008 za poskytnutie reuveru, ale len zdver, Ze tento novy uver bol poskytnuty na ucely
,»pokrytia prvého uveru a v tomto smere si ucastnici zaplatenie spldtok a vyplatenie tiveru
kompenzovali“. Zaver krajského sidu, Ze v danom pripade iSlo o dve odliSné zmluvy
o uvere uzavret¢ medzi ré6znymi subjektmi, z ktorych bolo pre pravne posudenie veci
podstatné len postudenie platnosti neskdr uzavretej uverove] zmluvy, vSak nemohol viest
k inému vysledku napadnutého konania krajského sudu, ako ku ktorému dospel aj okresny

sud, ktorého rozhodnutie krajsky sud meritérne potvrdil.

Podla nazoru dstavného stdu obstoja aj zavery krajského sudu, podla ktorych zostali
namietky sfaZovatelky tykajice sa zmluvy o dvere ako simulovanom pravnom tukone
v rovine nepodloZenych tvrdeni. Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku preto
primerane poukdzal na podstatu § 120 OSP, ktory ucastnikom konania ukladd v konani
povinnost preukdzaf vznesené tvrdenia a prezumuje aj ndsledky neunesenia dokazného

bremena, ktoré sfazovatelku v procesnom postaveni navrhovatel’ky zatazovalo.

Ako poruSenie oznacenych prav nemozno hodnotif ani rozhodnutie konajucich sidov

nevykonaf staZovatelkou navrhované dokazy, pretoze krajsky sid sa k dévodom ich
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nevykonania v odovodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne vyjadril ajeho zdvery Kk tejto
otazke hodnoti ustavny sud ako ustavne akceptovatelné. Z obsahu predloZzenych stdnych
rozhodnuti a ostatnych k staZznosti pripojenych dokumentov vzfahujucich sa na napadnuté
sidne konanie sa ani podla ndzoru ustavného stdu nejavi ako zjavne nespravny (a tak
neudrzateIny) zaver konajucich stdov, Ze vykonanie d’alSieho sfazovatelkou navrhovaného
dokazovania by neviedlo k zisteniu pre pripad podstatnych skutocnosti, ktoré by mohli

zvratif krajskym sidom realizované pravne hodnotenie pripadu.

Napadnuty rozsudok krajského sidu preto nevykazuje znaky zjavnych omylov ako
v podstatnych skutkovych okolnostiach, z ktorych krajsky sud pri rozhodovani vychadzal,
tak ani v prdvnych zdveroch z nich vyvodenych. Oddvodnenie napadnutého rozsudku je
podla ndzoru ustavného sudu zrozumitelné a dostatone vystiZne objasiiuje zavery,
ku ktorym konajice vSeobecné sudy dospeli, a odpovedd na vSetky relevantné otazky
sivisiace s predmetom sidnej ochrany. Uvedené plati aj v pripade, ked sa vnitorna
intencionalita pravnych uvah sfaZovatelky uberala inym smerom ako pravny ndzor
krajského sudu, ktory sice rozhodol spésobom, s ktorym sfazovatelka nesuhlasi, ale toto
rozhodnutie krajsky sid dostatoéne odovodnil na zdklade vlastnych mySlienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré tistavny sud nie je oprdvneny a ani povinny nahrddzat. K tomu
ustavny sud obdobne poznamendva, Ze ak sa konanie pred vSeobecnym stidom neskonci
podla Zelania ucastnika konania, tito okolnosf sama osebe nie je pravnym zédkladom pre
namietnutie porudenia zakladného prava (napr. II. US 54/02). V tejto siivislosti Gstavny sid
opidtovne pripomina svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej nie je opravnym sidom
pravnych nédzorov vSeobecnych sidov a nie je ani oprdvneny preskimavaf a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu. Rovnako nie je oprdvneny vyklad formulovany vSeobecnymi sidmi
nahrddzaf vlastnym pravnym vykladom (pokial st u¢inky napadnutého rozhodnutia dstavne
akceptovatelné). Ulohou dstavného sidu pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy nie je ani posudzovanie pravne] perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného

sudu z hladiska formélnych poZiadaviek vyplyvajucich zo zdkonov ainych vSeobecne
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zdviznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie (IV. US 325/08),

ale postdenie jeho ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti.

Na zaklade uvedeného ustavny suid dospel k zdveru, Ze rozsudkom krajského sudu
¢. k. 2 Co 276/2009-221 z 24. oktébra 2012 k poruSeniu sfazovatelkou oznacenych prav
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst nemohlo, a to pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim a oznacenymi pravami, ¢o
viedlo dstavny suid k odmietnutiu tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

side pre jej zjavni neopodstatnenost.

3. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podFa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvysSieho sidu

Vo vztahu k uzneseniu najvyssSieho sidu staZzovatelka namieta, Ze jej dovolanie proti
rozsudku krajského sudu bolo odmietnuté nedévodne, pretoze procesné pochybenia sudov
nizsich stupniov spocivajice najmé v poruseni povinnosti uloZenych § 118 ods. 2, § 156
ods. 3 a § 214 ods. 2 OSP podla jej nazoru zakladali procesnu vadu podla § 237 pism. f)
OSP, teda Ze namietanym postupom tychto suidov malo dojst k odnatiu moznosti ucastnika

konaf pred stidom.

Najvyssi sid po skonStatovani, Ze pripustnost dovolania nemoZzno vyvodif z § 238
ods. 1 az 3 OSP, so zretelom na § 242 ods. 1 druha vetu OSP, ktoré dovolaciemu sadu
uklada povinnost vZzdy skumat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 OSP, preskiimal
obsah dovolania a vzhladom na v fiom zvolenu argumenticiu a vytykané nedostatky
,osobitne skiimal, ¢i v konani pred odvolacim siidom skutocne doslo k odriatiu moznosti

)%

icastnika konat pred siidom a dospel k zdveru, Ze... procesnii vadu podla § 237 pism. f/

N e

O. s. p. v konani nezistil“. V zaveroch svojho uznesenia k tejto otazke najvyssi sud uviedol:
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,»Dovolaci sid nezistil existenciu dévodu pripustnosti dovolania, ktory mal spocivat
v nedodrZani procesného postupu stidom vyplyvajiiceho z ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p.,
icinného od 15. oktobra 2008.

Z obsahu spisu toti7 jednoznacne vyplyva, Ze dria 9. juna 2009 sa nekonalo Ziadne
pojedndvanie, na ktorom by doslo k namietanému poruseniu a to predovsetkym z dovodu, Ze
Zaloba Zalobkyne bola dorucend okresnému sidu az 21. jila 2009. Naviac, zo zdpisnice
z pojednadvania z 31. marca 2010, kedy bolo vo veci uskutocnené prvé pojedndvanie
vyplyva, Ze konajiica sudkyria po vykonani iikonov podla § 118 ods. 1 O. s. p., predneseni
ndvrhov, vyjadreni prdvnych zdstupcov a vypocuti uicastnikov a svedka, vykonala postup
podla § 118 ods. 2 O. s .p., kedy ndsledne pritomni ucastnici nenavrhli vykonat vo veci
dalsie dokazy (por: ¢. I 123 p. v.). Pokial v dovolani dovolatelkou namietané pochybenie
malo smerovat do druhého konania na siide prvého stupria, na ktorom bol vo veci vyhldseny
aj rozsudok, uskutocneného 9. jina 2010, dovolaci siud ddva do pozornosti ustanovenie
§ 118 ods. 3 O. s. p., podla ktorého dalsi priebeh pojedndvania urcuje predseda sendtu
alebo samosudca, pricom zo Ziadneho ustanovenia O. s. p. nevyplyva, Ze by sud postup
podla § 118 ods. 2 O. s. p. bol povinny vykondvat na kaZdom uskutocnenom pojedndvani.

Dovolaci sud vSak na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit, Ze aj pripadné
poruSenie tohto zdkonného ustanovenia nesposobuje existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/
0. s. p. Ak totiZ predseda sendtu (samosudca) toto zdkonné ustanovenie nedodrZi, nemd to
Ziaden priamy dosah na mozZnost vyliicenia vicastnika konania z jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky siudny poriadok prizndva. PoruSenie citovaného ustanovenia teda Ziadnym
sposobom nediskvalifikuje icastnika napr. v prdve ziucastnif sa pojedndvania, robif
prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, v prdve na zdver
pojedndvania zhrnit svoje ndvrhy a pod., ¢o napokon v prejedndvanej veci vyplyva aj
z obsahu oboch zdpisnic 7 pojedndvani pred sidom prvého stupria, ked sud vykondval
dokazovanie vysluchmi ticastnikov a svedkov, ku ktorym sa uicastnici mali prdvo priebezne
vyjadrovat, rozhodoval uznesenim aj o ndvrhoch na vykondvanie dalsich dokazovani
a v zdvere pojedndvania ucastnikov vyzval, aby zhrnuli svoje ndvrhy... Aj pripadné striktné
nedodrZanie postupu podla § 118 ods. 2 O. s. p. zo strany siudu (spocivajice v neuvedent,

ktoré prdvne vyznamné skutkové tvrdenia ticastnikov je mozné povaZovat za zhodné a ktoré
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zostali sporné) moZno hodnotif len ako tzv. ini vadu konania, ktorou mozno dovolanie
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. odovodnit. Existencia tejto vady sama osebe
nezakladd zmdtocnost rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism.
1/ O. s. p. Dovolatelka preto neopodstatnene, najmd vSak v prejedndvanej veci tiedovodiie
namietala, Ze nedodranim procesného postupu v zmysle § 118 ods. 2 O. s. p., jej sud odnal
moznost konat pred sidom.

Postupu, ktorym mal sid odrnat Zalobkyni moZnost konaf pred stidom sa mal potom
podla dovolatelky dopustit odvolaci sid a to v sposobe ozndmenia verejného vyhldsenia
rozsudku, ked ozndmenie o vyhldseni rozsudku na iiradnej tabuli sidu bolo vyvesené
18. oktobra 2012 (stvrtok) a zvesené 25. oktobra 2012 (stvrtok) z dovodu, Ze do tejto lehoty
pripadli dva dni na sobotu a nedelu a naviac ozndmenie o vyhldseni rozsudku nebolo
v elektronickej podobe zverejnené na webovej stranke sudu....

Dovolaci sud povaZuje za potrebné upozornit na znenie namietaného ustanovenia
§ 156 ods. 3 O. s. p., podla ktorého, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia tstneho pojedndvania, ozndmi miesto a cas verejného vyhldsenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhldsenim a pokial 7 neho
vyslovne nevyplyva, Ze sa jednd o pdt pracovnych dni, potrebné je ho chdpat tak, Ze
ozndmenie na uradnej tabuli musi byt zverejnené najmenej pdt kalenddrnych dni pred
vyhldsenim rozsudku.

Z listin zaloZenych do sudneho spisu vyplyva, Ze na tradnej tabuli sidu bolo
najmenej 5 dni pred driom vyhldsenia rozsudku ozndmené, Ze rozsudok v danej veci bude
vyhlaseny 24. oktobra 2012 o 9.00 hod. Zachovanie postupu odvolacim siidom pred
vyhlasenim rozsudku v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. vyplyva z pisomnych pokynov siidu
(predsedu sendtu) a dalsSich nadvdzujiicich tikonov pracovnikov siidnej kanceldrie
zabezpecujiicich ich vykonanie tak, aby bolo zachovanie uvedeného postupu zo sidneho
spisu nepochybné.

Nedovodnd bola i namietka dovolatelky, Ze ozndmenie o vyhldseni rozsudku nebolo
v elektronickej podobe zverejnené na webovej strdanke sudu, ktoriu skutocnost dovolatelka
v dovolacom konani preukazovala vypisom obsahu z tradnej tabule Krajského siudu

v Bratislave zo dria 2. decembra 2012. Na overenie sprdvnosti tejto namietky dovolaci sud
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vykonal dopyt na Krajsky sid v Bratislave, na zdklade ktorého mu bol poskytnuty vytlacok
z uradnej tabule... 7 ktorého vyplyva, Ze ozndmenie o case a mieste vyhldsenia rozsudku
vo veci sp. zn. 2 Co 276/2010 bolo na webovej strdnke siidu zverejnené od 19. oktobra 2012
do 25. oktobra 2012, spolu s podanim vysvetlenia postupu pri zverejriovani ozndmeni o case
a mieste verejného vyhldsenia rozhodnuti sudu...

Postupom odvolacieho sidu, plne respektujiicim platnii tipravu Obcianskeho
sudneho poriadku, sa preto navrhovatelke neodrnala moznost konaf pred siidom v zmysle §
237 pism. f/ O. s. p. Dovolaci sud vsak povaZuje za potrebné uviest, Ze i pripadné
nezverejnenie ozndmenia o vyhldseni rozsudku na webovej strdnke sidu za situdcie, ked
toto ozndmenie bolo riadne zverejnené na iiradnej tabuli stidu, by bolo moZné povaZovat len
ako tzv. inui vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktord sama osebe
nezakladd zmdtocnost rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism.
J7 0. s. p.

Pokial Zalobkyria v dovolani namietala porusSenie ustanoveni o dokazovani vo vztahu
o vykonani rnou navrhnutych dokazov, treba uviest, Ze podla ustdlenej siidnej praxe
nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym sud odrial
icastnikovi moznost konat pred siidom (R 37/1993). Ucastnikovi konania totiz zdkon ukladd
povinnost oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz moZu sluZif
vsetky prostriedky, ktorymi moZno zistit stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky
posudok, sprdavy a vyjadrenia orgdnov a prdvnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch
icastnikov (§ 120 ods. 1 veta prvd a § 125 veta prvd O. s. p.). O tom, ktoré z navrhovanych
tikazov (pripadne takych, ktoré nie sii navrhované) budii vykonané, rozhoduje vsak sid.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Obciansky sidny poriadok ivicastnikovi konania prizndva prdavo
vykonanie urcitého dokazu navrhniit. Toto procesné oprdvnenie Zalobkyria v danej veci aj
vyuZila (nebolo jej odriaté). Nevykonanim Zalobkyriou navrhovaného dokazovania nedoslo
teda k odriatiu jej moznosti konat pred sidom. Dovolaci sid poznamendva, Ze v dovolacom
konani moZze prihliadnut k takymto namietanym nedostatkom len vtedy, ak je splneny
predpoklad pripustnosti dovolania (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo). Tvrdenie

o netiplnosti vykonaného dokazovania, resp. Ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam, predstavuje dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/
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0. s. p., t. J., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci, ktorou otdzkou sa dovolaci siud moZe zaoberaf len v pripade ak je
dovolanie procesné pripustné. Dovolaci sid sa nezaoberal ani ndmietkou dovolatelky
tykajiicou sa dorucovania rozhodnutia odvolacieho siidu, pretoZe sposob a dizku

dorucovania postovej zdsielky sud ovplyvnif nemdZe, a nemd vplyv na vysledok konania. *

Nadvizne na uvedené najvyssi sid k ndmietke sfazovatelky, Ze rozsudok krajského
sidu vychddza z nespravneho pradvneho postidenia veci, uviedol, Ze pravne postidenie veci
sidmi nizSich stupfiov je povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozZno
odovodnif procesné pripustné dovolanie, ale zdroveii je zhodne zastdvany ndzor, Ze
nespravne pravne posudenie veci sidmi niZSich stupfiov nie je procesnou vadou konania
vzmysle § 237 pism. f) O. s. p., pretoze nesprdvnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikovi konania neznemoziuje realizdciu Ziadneho jeho procesného opravnenia.
NajvySssi sud v tomto smere poukdzal aj na svoju predchadzajicu relevantnu judikatiru
auzavrel, ze vzhladom na nepripustnost dovolania k postideniu spravnosti pravneho
posudenia veci odvolacim sidom nemohol pristipif. Nepripustnost dovolania pritom branila
rovnako aj dovolaciemu prieskumu sfazovatelkou namietanych inych vad konania majicich
za nésledok nesprdavne rozhodnutie vo veci, pretoze tento dovod, ak by aj bol dany, sdm

osebe pripustnost dovolania nezaklada.

4

Z ustavnym sudom uvddzanych Casti pomerne obSirneho od6vodnenia uznesenia
najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvySsi sud sa Standardnym a ustavne akceptovatelnym
spdsobom vyrovnal s otdzkou pripustnosti dovolania proti rozsudku krajského sudu.
Zaoberal sa pritom jednotlivymi sfaZovatelkinymi ndmietkami, podla ktorych malo
postupom krajského sudu a jeho rozsudkom ddjst k naplneniu dovolacieho doévodu
zakotveného v § 237 pism. f) OSP (t. j. odilatie moZnosti icastnika konaf pred sidom), resp.
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu ddva dostatoénu odpoved na argumentaciu stazovatelky tykajucu sa fiou namietaného
porusSenia procesnych pravidiel vyplyvajucich z § 118 ods. 2, § 214 ods. 2 a § 156 ods. 3

OSP. Zavery dovolacieho sudu, podla ktorych namietky staZzovatelky tykajice sa postupu
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sidov nizSieho stupfia a interpretdcie oznacenych ustanoveni Obcianskeho sidneho
poriadku nezakladaju vadu spocivajicu v odiati moZnosti ucastnika konaf pred sudom,
posudzuje ustavny sud ako zhodné s ustdlenou judikatirou najvysSieho sudu, na ktoru

najvyssi sud aj poukézal a v podrobnostiach objasnil.

Ustavny sdid navy$e pripomina, e samotnd otizka postidenia podmienok pre
uskutocnenie dovolacieho konania vratane postdenia otdzky pripustnosti dovolania je vecou
zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
v zmysle Cl. 46 ods. 4 Gstavy maji ustanovovat podrobnosti o realizicii zdkladného préava na
sudnu ochranu, nem6ze v kone¢nom dosledku viest k zdveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatelky. Pre nepripustnost dovolania nemal najvyssi sud ani prdvomoc preskimavat
dovodnost dovolania z hladiska naplnenia dovolacich dovodov sved¢iacich o existencii inej

vady konania majucej za nédsledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b)

OSP] alebo jej nespravneho pravneho postidenia [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP].

Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, ked'Ze najvyssi sid zrozumitelne vysvetlil pravne zdvery, ku ktorym dospel,
a sucasne nezistil existenciu inych skutoCnosti svedciacich o tom, Ze by bolo mozné

povazovat toto uznesenie za popierajice zmysel prava na sidnu ochranu.

Na zdklade uvedeného dospel ustavny sud aj vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu
k zdveru, Ze najvyssi sud stazovatelkou oznacené zdkladné pravo na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 dstavy ani pravo na spravodlivé sidne konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neporusil, a preto sfaZnost aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staZznosti rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch

stazovatelky v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

21



V Kosiciach 19. maja 2015
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