SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 92/08-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. K, B, t. & vo vizbe, zastipené¢ho advokatom
Mgr. P. M., V., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 1 Tpo 57/2007 z 11. decembra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. S. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bolo 4. januara 2008
doru¢ené podanie Ing. S. K. (dalej len ,stazovatel™), t. & vo vizbe, oznaené ako
,Staznost'™, vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu
podla ¢&l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozhodnutim
Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 Tpo 57/2007 z 11. decembra
2007.



Stazovatel’ svoju st'aznost’ doplnil podanim oznacenym ako ,,Doplnenie staznosti*,

ktoré bolo doru¢ené ustavnému sudu 12. februara 2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, Zze stazovatel namieta porusenie nim oznaceného
zakladného prava suvisiaceho s osobnou slobodou tym, Ze krajsky sid pri svojej
rozhodovacej €innosti v predmetnej veci nepostupoval v stulade s ozna¢enym ustanovenim
ustavy, ako aj s ustanovenim § 76 ods. 2 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok* ), ktorych porusenie namieta, ¢o podla
tvrdenia staZzovatela viedlo k situacii, v ktorej ,,Krajsky sud Nitra pri rozhodovani
o predizeni lehoty trvania vizby stazovatela nerespektoval ustanovenie § 76 ods.2
Trestného poriadku, o predizeni lehoty trvania vizby rozhodol v rozpore s tymto
ustanovenim , ¢im zdroven doslo k porusSeniu prava stazovatela na osobnu slobodu, ktoré je
uvedené v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Krajsky siid Nitra totiz predizil lehotu
trvania vizby bez toho, Ze by na to boli dané dovody ustanovené zdakonom (Trestnym

poriadkom) “.

Z obsahu staznosti a jej priloh taktiez vyplyva, Ze stazovatel je v danom pripade
trestne stihany pre tri skutky. Uznesenim vysetrovatela Uradu justi¢nej a kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru N. (d’alej len ,,urad justi¢nej a kriminalne;j
policie®) sp. zn. ORP-497/OEK-NR-2004 z 18. jula 2006 bolo proti stazovatelovi
vznesen¢ obvinenie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) zakona ¢.
140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®).
Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru z 13. septembra 2006 bolo na zaklade
ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku proti nemu vznesené obvinenie za trestny ¢in
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona a uznesenim povereného prislusnika
Policajného zboru zo 17. decembra 2004 bolo proti nemu vznesené obvinenie pre trestny ¢in

marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 171 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Stazovatel’ uviedol, ze do vdzby bol vzaty na zdklade uznesenia Okresné¢ho sudu

Nitra (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 21 Tp 99/2007 zo 14. jana 2007 podla ustanovenia



§ 72 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a)
a pism. c) Trestného poriadku. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 27/2007
z26. jina 2007 bola podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost’ stazovatela
proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vdzby sp. zn. 21 Tp 99/2007 zo 14. juna 2007

zamietnuta ako nedovodna.

Stazovatel vo svojej staznosti dalej uviedol, Ze okresny sud uznesenim
sp. zn. 21 Tp/194/2007 z 27. novembra 2007 rozhodol o prediZeni lehoty trvania jeho
viazby do 12. jina 2008. Po naslednom podani staznosti proti tomuto rozhodnutiu
stazovatel'om krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tpo 57/2007 z 11. decembra 2007 podla
§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku predmetné uznesenie okresného sudu sp. zn. 21
Tp/194/2007 z 27. novembra 2007 zrusil a v sulade s § 76 ods. 2 Trestného poriadku lehotu
jeho vizby predizil do 31. januara 2008.

Stazovatel vo svojej staznosti poukdzal na skutoCnost, Ze krajsky sid svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze ,,ani v sucasnom stadiu trestného stihania nedoslo k zaniku
materidalnych alebo formalnych podmienok trvania vdzby tak, ako tieto vyplhvaju
z ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Tieto okolnosti a obsiahlost trestnej cinnosti,
z ktorej je stazovatel’ dovodne podozrivy a za ktoru mu hrozi uloZenie vysokého trestu, plne
odévodiiuje oprdvnenost predlzenia lehoty trvania vizby, pretoZe pripravné konanie

66

v lehote do 12. decembra 2007 nebude mozné skoncit*.

Stazovatel sa domnieva, Ze prijatim uvedeného uznesenia krajského sudu doslo
k poruseniu jeho oznageného zakladného prava, pretoze ,,Krajsky sid Nitra totiz predizil
lehotu trvania viizby bez toho, Ze by na to boli dané dévody ustanovené zdakonom (Trestnym
poriadkom) “. Stazovatel’ zastava tento pravny nazor: ,,V danom pripade sa domnievame,
Ze rozhodne neplati, Ze by trestné stihanie stazovatela nebolo mozné v Sestmesacnej lehote

‘

skoncit, a to ani pre obtaznost veci a ani z inych zavaznych dévodov. ‘

Stazovatel taktiez tvrdi, Ze ,,...v pripade trestného stihania stazovatela nie je mozné

jeho trestnu vec charakterizovat' ako obtiaznu....., nie je tu moziné konstatovat ani



rozsiahlost skutkov, pre ktoré je vedené trestné stihanie, ako ani rozsiahlost' nevyhnutého

¢

dokazovania. “, priCom argumentuje aj s poukazom na skutonost, ze ,,orgdany cinné
v trestnom konani, konkrétne najmd vysetrovatel v doterajsom priebehu pripravného
konania nepostupovali urychlene a nevybavovali vizobnu vec stazovatela tak, ako im to

ukladda Ustava SR a Trestny poriadok .

Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal takyto
nalez:

., 1. Krajsky sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 57/2007 uznesenim zo dna
11.decembra 2007 porusil zdkladné pravo Ing. S. K. na osobnii slobodu uvedené v ¢l.17
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky v suvislosti s predlzenim lehoty trvania vizby
v pripravnom konani po 12. decembri 2007 do 31. janudra 2008.

2. Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 1 Tpo 57/2007 zo dna 11. decembra 2007
v Casti, v ktorej bola lehota trvania vizby u Ing. S. K. predizend do 31. janudra 2008,
zrusuje a Krajskému svidu Nitra prikazuje, aby prepustil Ing. S. K. neodkladne z viizby na
slobodu.

3. Ing. S. K. priznava pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, ktorii je Krajsky sid
Nitra povinny vyplatit jeho prdavnemu zastupcovi do troch dni od prdvoplatnosti tohto

nalezu “.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Statu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sud rozhodujuci o predizeni lehoty trvania vizby) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, 111. US 77/05, III. US 198/07).

Podstatou st'azovatel'ovej namietky je tvrdenie, zZe uznesenie krajského sudu sp. zn.
1 Tpo 57/2007 z 11. decembra 2007, ktorym bola jeho staznost’ proti prvostupiiovému
rozhodnutiu okresného sidu o predizeni lehoty trvania vizby zamietnuti, nemd oporu
v zékone, a nie je odovodnené, o podla jeho ndzoru znamend porusenie zakladného prava

na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy.



Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Z doterajSej judikatary ustavného sudu je zrejmé, ze z prava nebyt vo vidzbe z in¢ho
ako zo zdkonného dovodu ana zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu vyplyva priama
spojitost’ zdkonného vidzobného dovodu s rozhodnutim sudcu alebo siidu nielen pri vzati
do vdzby, ale aj pocas jej trvania. Obvineny moze byt do vizby vzaty a v nej drzany
len z tych zédkonnych dovodov, ktoré st uvedené vo vyrokoch sudnych rozhodnuti

(I11. US 7/00, 111. US 77/05).

Ustavny sid s poukazom na svoju doterajsiu rozhodovaciu &innost uvadza, Ze
v pripadoch, v ktorych sa uz aj v minulosti zaoberal moZnym porusenim zakladného prava
na osobnt slobodu v zmysle ¢l. 17 ustavy rozhodnutim sidu konajiceho o zédkonnosti
vizby, konStatoval, ze otdzka, Ci je vdzba zdkonna, méa byt vyrieSend nielen s poukazom
na vnutroStatny zdkon, ale aj na znenie Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,.dohovor*) (III. US 79/02, I11. US 77/05).

Ustavny sud uz v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢&innostou konstatoval,
ze v ustanoveni €l. 17 ods. 5 ustavy tykajuceho sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1
ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat névrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutna (resp. primerant dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznacenych
ustanoveniach ustavy st teda obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaja z €l. 5

ods. 3 a 4 dohovoru (napr. I1I. US 7/00, I1I. US 255/03, IIL. US 199/05).



Re$pektovanie zakladného prava garantovan¢ho v ustanoveni €l. 17 ods. 5 Ustavy
u osoby pozbavenej osobnej slobody vdzbou, preto nevyhnutne zahffia zabezpecCenie
zakladnych procesnych zaruk vyzadovanych v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru v konani sudu,

ktorého predmetom je rozhodovanie o d’alSom trvani viazby obvineného.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Dohovor vo svojom ¢l. 5 zakotvuje pravo na slobodu a bezpecnost’. Je evidentné,
ze C€l. 17 ustavy a €l. 5 dohovoru sa svojim obsahom tykaju osobnej slobody jednotlivca.
Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzita terminologia, ked’ €l. 5 dohovoru vyslovne
priznava pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ ¢o €l. 17 ustavy takéto terminy
nepouziva, ale ustanovuje jasné limity pre Stat v pripade zdsahov do osobnej slobody
jednotlivca. To vSak neznamend, ze z ¢l. 17 ustavy nevyplyvaju prava alebo opravnenia
konkrétnej osoby, naopak, tieto prava si tam zakotvené a mozno ich vyvodzovat

vykladom.

Z hladiska €l. 5 ods. 4 dohovoru mé osoba vo vizbe pravo na preskimanie hmotnych
a procesnych podmienok vézby, ktoré si ur€ujuce na posudenie jej zakonnosti. Poziadavka
preskimania hmotnych podmienok znamend povinnost' preskimat okolnosti svedciace
pre a proti vizbe arozhodnut spoukazom na pravne kritérid, ¢i sa dané dovody
opodstatiiujuce vdzbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu, pokial’ také dovody neexistuju

(napr. rozsudok Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. decembra 1979).

Na zaklade uvedeného treba konStatovat, Ze aj z ¢l. 17 ods. 2 ustavy, porusenie
ktorého vSak staZovatel' v petite svojej staZznosti nenamietal, vyplyva neodmyslitelna
suvislost’ medzi vizobnym dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu,
ato nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas dalSieho trvania vézby.

Zakonnost vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou



podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného
ustanovenia. Vo vztahu k posudzovanému pripadu tstavny sud zdoraziiuje, ze s touto
konstataciou tzko suvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti svedCiacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skutocnosti, a nie

na zaklade abstraktnej uvahy.

Z obsahu staznosti azjej priloh ustavny sud zistil, Ze uz okresny sud svoje
uznesenie sp. zn. 21 Tp/194/2007 z 27. novembra 2007 o prediZeni lehoty trvania vizby
stazovatela do 12. juna 2008 oddévodnil podrobne obtiaznostou vySetrovanej veci,
vykonanymi procesnymi utkonmi vo veci, stavom konania, pretrvdvanim existencie
viazobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku, obsahom
vySetrovacieho spisu a d’al§imi pravne relevantnymi okolnost’ami, pricom krajsky sad ako

sud odvolaci sa k tejto argumentacii priklonil a akceptoval ju.

V zavere napadnutého uznesenia krajsky sud konStatoval, Ze st'aZnost’ st'azovatela
bola neopodstatnend a ze ,,uvedené okolnosti a obsiahlost trestnej cinnosti- z ktorej je
obvineny dovodne podozrivy, a za ktoru mu hrozi ulozenie vysokého trestu, plne odovodnuje
opravnenost predizenia lehoty vizby, pretoze pripravné konanie v lehote do 12.12.2007

r6¢

nebude mozné skoncit’™.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, III. US 315/05).

Ustavny sid konstatuje, Ze z uznesenia krajského sidu vyplyva, ktoré skutocnosti

tvorili podklad na jeho rozhodnutie, akymi ustanoveniami zdkona sa riadil a k akému



pravnemu zaveru odovodnenému skutkovymi okolnostami dospel. Ked’Ze tilohou ustavného
sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikujua pravo,
¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenest znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia
niektor¢ho zo zakladnych prav a slobdod, nemdze zasahovat do ich skutkovych a pravnych
zéverov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat za udrzatelné. A prave aj v tomto
smere sa rozhodnutie krajského sudu z hl'adiska stazovatelovej namietky o neexistencii
zékonnych dovodov dalSieho trvania vézby javi ako akceptovate'né. Pri oddvodneni
d’alSieho trvania stazovatelovej viazby do 12.jina 2008 sa krajsky sud sice stotoznil
s vyjadrenim okresného prokuratora o potrebe doplnenia dokazovania, aviak upravil dizku
prediZenia vizby primerane stavu trestného konania. Krajsky std zaujal postoj aj vo vztahu
k stazovatel'ovej nadmietke o moznosti vykonania procesnych ukonov organmi ¢innymi
v trestnom konani v skorSom ¢asovom obdobi a de facto zdoraznil, ze ,,u obvineného sa
v Ziadnom pripade nejednd o neprimeranost v dizke trvania vizby ani o prietahy
v konani... “. Krajsky sud pritom akcentoval potrebu zabezpecit’ vykonanie potrebnych
procesnych ukonov prostrednictvom predizenej vizby stazovatela, a to aj s prihliadnutim

na charakter trestnej ¢innosti a doteraj$iu dizku vizby (od 12. jina 2007).

Pokial’ ide o samotny fakt, Ze krajsky sud v dovodoch napadnutého rozhodnutia
odkazal na odovodnenie prvostuptiového rozhodnutia, Ustavny sud uvadza, Ze spOsob
takejto formulécie odovodnenia z hl'adiska jeho preskimatelnosti povazuje za pripustny,
pretoze obsah predchadzajtcich rozhodnuti je dotknutym strandm zndmy ich ozndmenim,

pripadne moze byt zndmy vyuzitim instititu nazretia do spisu (obdobne III. US 241/07).

Po preskimani spdsobu a rozsahu odévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré st'azovatel' uviedol v predmetnej st'aznosti, sa Ustavny
sud nedomnieva, ze by z tohto rozhodnutia vyplyvala jednostrannost’, ktora by zakladala
svojvol'u alebo taku aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sud sa vzhl'adom
na uvedené skutoCnosti nedomnieva, Ze by skutkové alebo pravne zavery krajského sudu
bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitel'né

s oznaenym ¢lankom ustavy.



Ustavny sad je preto toho nazoru, Ze namietanym rozhodnutim krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 57/2007 spoéivajucom v predizeni lehoty trvania vizby
stazovatela nedoSlo k takému poruSeniu stazovatelovho zdkladného prava zarueného

v Cl. 17 ods. 5 tstavy, ktoré by znamenalo ipso facto porusenie prava na osobnu slobodu.

V dosledku  uvedeného mo6Ze byt napadnuté uznesenie krajského sudu
(sp.zn. 1 Tpo 57/2007 z 11.decembra 2007) ako vysledok ustavne konformného
rozhodovacieho procesu konajiceho vSeobecného sudu pravne akceptovatelné, lebo
konanim, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, ako uz bolo uvedené, sice doslo k zdsahu
do prav stazovatela viaZzucich sa k obmedzeniu osobnej slobody, ale neSlo o naruSenie
stazovatelom oznacenych prav zarucenych a garantovanych v tstave, pokial ide o sféru
samotnej legality trestného procesu. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze stazovatel
v postaveni obvineného v trestnom konani nemdze pravne kvalifikovanym sposobom
anticipovat’ efektivitu konania orgdnov ¢innych v trestnom konani pri realizécii jednotlivych
vySetrovacich tkonov, ako je napr. vysluch svedkov ¢&i ich konfronticia, a odovodnovat

namietky proti predlZovaniu vizby dizkou realizacie tychto procesnych tukonov.

Ustavny std sa priklafia k nazoru, Ze krajsky sud pri odovodiiovani svojho
rozhodnutia neopomenul tvrdenia stazovatela proti svojmu ponechaniu vo véizbe a jeho
namietky jasne koncipoval. Aj ked’ krajsky sud nedal stazovatel'ovi vyCerpavajiicu odpoved’
k nastolenym problémom, s prihliadnutim na to, o Gstavny std uviedol v predchadzajicom
texte, je potrebné rozhodnutie krajského sudu ako celok povazovat z hladiska jeho

preskiimatel’nosti za akceptovatel'né.
Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela uz na predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel’a.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008

11



