SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 175/04-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21 jila 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. K., bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. S., so
sidlom B., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu
upraveného v ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 25 Nc 602/99,
a takto

rozhodol:

Staznost J. K. od mieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 10. maja 2004
dorucend staznost’ J. K., bytom B., (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. S, so sidlom B., vo veci porusenia jeho zakladného prava na starostlivost’ o deti

a ich vychovu upraveného v ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 25 Nc¢ 602/99.

Zo staznosti vyplyva, zZe okresny sud rozsudkom sp. zn. 25 Nc 602/99 zo
14. septembra 1999 vyslovil nezruSitelné osvojenie maloletej C. K., narodenej
25. augusta 1990, dietata rodicov M. P., rodenej R., a st'azovatela, a siCasne ulozil matrike
vedenej v VI. obvode Budapesti, Mad’arské republika, aby zapisala ako otca maloletej J. P.,
bytom T. P., namiesto biologického otca (stazovatela). Stazovatel namieta, Ze toto
rozhodnutie bolo prijaté na prvom pojedndvani vo veci bez jeho pritomnosti a pri zdvaznom
poruseni procesnych i hmotnopravnych predpisov. Prislusné organy Mad’arskej republiky
(Poru¢nicky urad XII. obvodu Magistratu hlavného mesta Mad’arskej republiky Budapesti
a Poru¢nicky turad pri Spravnom urade hlavného mesta Mad’arskej republiky Budapesti)

odmietli rozsudok okresného sudu akceptovat’.

Stazovatel sa o rozsudku okresného sudu dozvedel az 6. marca 2000 na
Poru¢nickom turade XII. obvodu Magistratu hlavného mesta Mad’arskej republiky
Budapesti, ktory matka dietat’a poziadala v sulade s rozsudkom okresného sudu o zapis
nezruSite'ného osvojenia dietat’a, a 10. aprila 2000 podal okresnému sidu navrh na obnovu

konania.

Vzhladom na necinnost’ okresného sudu stazovatel' v priebehu rokov 2000 a 2002
niekol'kokrat pisomne urgoval priamo u konajucej sudkyne JUDr. M. (d’alej len ,,konajica
sudkyna®) priebeh konania o jeho névrhu, na ktoré nedostal odpoved’. Diia 5. jina 2002
podal stazovatel' staznost na postup konajicej sudkyne predsedovi okresného sudu.
Bezprostredne po podani staznosti bolo pravnemu zastupcovi stazovatela telefonicky

oznameneé, Ze vo veci bude termin pojednavania nariadeny na 16. jun 2002.

Ked'Zze stazovatel nedostal na svoju staznost’ pisomnu odpoved a okresny sud
nad’alej nekonal vo veci plynulo, stazovatel' urgoval vybavenie svojej staznosti listom

z 20. novembra 2002, ktory zaroven zaslal na vedomie predsedovi Krajského stdu



v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) a ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky.
Listom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®) z 3. decembra 2002 bol stazovatel informovany, Ze jeho staznost’ bola
postupend na priame vybavenie predsedovi okresného sudu stym, ze ministerstvo
spravodlivosti bude prostrednictvom predsedu okresného sudu v trojmesacénych intervaloch
sledovat’ vybavenie veci az do jej pravoplatného skoncenia. Dnia 3. februara 2003 bolo
stazovatel'ovi dorucené upovedomenie ¢. Spr. 2082/2002 z 13. januara 2003 od
podpredsednicky okresného sudu, v ktorom bola jeho st'aznost’ vyhodnotena ako Ciastocne
dovodnd, zdovodu, ze podla rozvrhu prace okresného sudu patri vec medzi veci
s vynimoc¢nou rychlostou konania. V upovedomeni bol zaroven st'aZovatel’ informovany, ze
s konajucou sudkynou vykonal predseda okresného sudu pohovor, v ktorom jej vytkol

doterajSie prietahy a tiez o tom, ze jeho vec bude osobitne sledovana.

Na pojednavani 25. februara 2003 vydal okresny sud uznesenie €. k. 25 Nc 1707/00
-115, ktorym povolil obnovu pravoplatne skonceného konania vo veci sp. zn. 25 Nc
602/99. Po viacerych urgenciach si toto uznesenie okresného siidu mohol prevziat’ pravny
zastupca stazovatela az 3. septembra 2003, ktory 1. oktobra 2003 na zaklade telefonickej
informacie z porufenskej kancelarie okresné¢ho sudu zistil, ze proti uzneseniu okresného
sudu o povoleni obnovy konania bolo rodi¢mi maloletej podané odvolanie. Odvolanie na
vyjadrenie bolo prdvnemu zastupcovi stazovatel'a doru¢ené po predchadzajicej urgencii az
23. oktdbra 2003. Krajsky sud uznesenim €. k. 10 CoP 49/03-140 zo dita 31. decembra 2003
odvolanie rodiCov maloletej odmietol. Rozhodnutie krajského sidu bolo stazovatel'ovi
dorucené az 2. marca 2004. Stazovatel uvddza, Ze odvtedy okresny sud az do podania
staznosti ustavnému sudu nevykonal vo veci ziadny tkon, hoci ide o vec s vynimoc¢nou
rychlostou konania sledovanu ministerstvom spravodlivosti v pravidelnych trojmesacnych

intervaloch.

Z doterajSieho postupu okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 25 Nc 602/99
stazovatel’ vyvodzuje, ze okresnym sudom boli porusené jeho zékladné prava podla ¢l. 41
ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Vo vztahu k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 41 ods. 4

ustavy stazovatel zaroven uvadza, Ze aj ked’ toto jeho pravo bolo porusené, je si vedomy



toho, Ze vtejto Gasti staznosti ... Ustavny sid Slovenskej republiky neméze jeho
staznosti ...s poukazom na ustanovenie § 49 a § 53 ods. 1, 3 zdkona o ustavnom sude

vyhoviet.

S poukazom na skuto¢nosti uvedené v staznosti sa stazovatel domaha aj
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 250 000 Sk za kazdy rok, pocas ktorého
bol rozhodnutim okresného stidu pozbaveny rodicovskych prav k maloletej dcére C., priCom
poukazuje na zasadu spravodlivosti, ako aj skutocnost’, Ze Ziadne sidne rozhodnutie ,,...
nemoze nahradit' roky, pocas ktorych mu bola nezakonnym rozhodnutim sudu odnata

moznost starat sa o dcéru a nadviazat’ s nou prirodzeny rodicovsky vztah. .

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny std vo veci jeho st'aznosti rozhodol nasledovne:

1) Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 25 Nc 1707/00
a v obnovenom konani vedenom pod sp. zn. 25 Nc 602/99 porusil zakladné pravo J. K. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2) Okresnému sudu Bratislava Il sa v obnovenom konani vedenom pod
sp. zn. 25 Nc 602/99

3) prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4) J. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.000.000, - Sk (slovom
Jjedenmilion slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “.
I1.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost je mozZné
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil ziadnu moZznost
poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

V danom pripade stazovatel pozaduje vyslovit’ porusenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani vedenom
pod sp. zn. 25 Nc 1707/00. Napadnuté konanie sp. zn. 25 Nc¢ 1707/00 o povoleni obnovy
konania sp. zn. 25 Nc 602/99 bolo vSak pravoplatne skon¢ené 22. septembra 2003. Rodicia
maloletej C. K. sice podali odvolanie proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 25 Nc 1707/00-
115 z 25. februéra 2003, ale Krajsky sud v Bratislave ich odvolanie uznesenim ¢. k. 10 CoP
49/03-140 z 31. decembra 2003 odmietol s tym, Ze lehota na podanie odvolania uplynula
22. septembra 2002. Ked’ze namietané konanie o povolenie obnovy konania (t. j. navrhu
stazovatela sa vyhovelo) bolo pravoplatne skoncené, k poruSovaniu zdkladného prava

stazovatel’a v ¢ase podania st'aznosti istavnému stidu nemohlo v namietanom konani redlne



dochadzat’, ustavny sid staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Vychadzal pritom aj z § 235 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku,
podl'a ktorého sa vec po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy znova

prejedna.

Z dovodu zjavnej neopodstatnenosti Ustavny sid odmietol aj tu Cast’ st'aznosti
stazovatel’a, v ktorej pozadoval vyslovit’ zbyto¢né prietahy ,,v obnovenom konani vedenom
pod sp. zn. 25 Nc 602/99°, pretoze Cas, ktory uplynul od povolenia zacatia tohto
obnoveného konania vedeného pod sp. zn. 25 Nc 602/99, t. j. od pravoplatnosti rozhodnutia
okresného stidu o povoleni obnovy tohto konania (september 2003), nesignalizuje realnu
moznost’ vyslovenia porusenia zakladného prava st'azovatel'a po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Vzhl'adom na rozhodnutie Gstavného stidu bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’a.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jala 2004



