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Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 725/2014-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti TRADEUNION spolocnost’
s ru¢enim obmedzenym Vranov nad Toplou, Druzstevnd 1, Nacina Ves, zastlipenej
advokatkou JUDr. Monikou II¢iSinovou, Herlanska 547, Vranov nad Toplou, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 203/2002 a jeho rozsudkom z 27. méja 2011 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co/382/2011 a jeho
rozsudkom z 26. jina 2014 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti TRADEUNION spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym

Vranov nad Topl'ou odmieta.



Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
22. oktébra 2014 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti TRADEUNION spolocnost’
sruenim obmedzenym Vranov nad Toplou, Druzstevnd 1, Nacina Ves (dalej len
,stazovatelka®), zastapenej advokatkou JUDr. Monikou Il¢iSinovou, Herlanskd 547,
Vranov nad Toplou, vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava [ (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 203/2002 a jeho rozsudkom z 27. maja 2011 a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co/382/2011 a jeho
rozsudkom z 26. juna 2014.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka ako navrhovatel’ka v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 203/2002 sa domadhala svojim navrhom
podanym 20. decembra 2012 proti odporcovi [Slovenskej republike — Ministerstvu financii
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*)] nahrady Skody v sume 805 596,83 €
s prislusenstvom podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt
rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.*), ktord jej mala vzniknut ,,ako akcionarovi

spolocnosti TRANSPETROL, a.s. nevyplatenim dividend a mimoriadnych dividend
v roku 2002 .

Stazovatel’ka navrh na zaCatie konania o ndhradu Skody oddvodnovala tym, ze
,,dovodom nevyplatenia dividend spolocnostou TRANSPETROL, a. s. bola skutocnost, Ze
navrhovatel’ (stazovatel’ka, pozn.) nebol zapisany v zozname akcionarov TRANSPETROL,
a.s. Bratislava v dosledku realizacie Rozhodnutia Ministerstva financii SR .

043/1998/SAN z 9. oktobra 1998 a toto nezakonné rozhodnutie v sudnom konani o



preskumanie zdkonnosti spravneho rozhodnutia bolo Najvyssim sudom SR zruSené a
Ministerstvo financii v konani ¢. 043/1998/SAN pochybilo tym, Ze s navrhovatelom
nekonalo ako s riadnym ucastnikom konania, ani nerozhodlo o jeho Ziadosti o priznanie
postavenia ucastnika konania, ktoru navrhovatel podal Ministerstvu financii SR dna 10.

decembra 1998 “.

Okresny sud rozsudkom €. k. 12 C 203/2002-419 z 27. maja 2011 (dalej len
,rozsudok okresného sudu) navrh stazovatelky v celom rozsahu zamietol a odporcovi

trovy konania nepriznal.

Stazovatel'’ka podala odvolanie proti rozsudku okresného sidu, o ktorom rozhodol
krajsky sud v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Co/382/2011 rozsudkom
¢. k. 3 Co/382/2011-447 z 26. jina 2014 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) tak, Ze

potvrdil rozsudok okresného stidu a odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Okresny sud a krajsky sud sa nestotoznili s tvrdenim stazovatelky o nezdkonnosti
rozhodnutia ministerstva ¢. 043/1998/SAN z 9. oktébra 1998 (dalej ,,rozhodnutie
ministerstva®“), od ktorého stazovatel’ka odvija svoje naroky na ndhradu skody, a dospeli
k zaveru, Ze stazovatel’ka nebola ucastnickou konania, v ktorom ministerstvo rozhodlo
oznacenym rozhodnutim. Dospeli preto k zaveru o nesplneni zakladnych podmienok
pre vznik zodpovednosti odporcu za Skodu sposobentl nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu podl'a zakona €. 58/1969 Zb., ktoré staZzovatel'ka vo svojej st'aznostnej argumentacii

hodnoti ako arbitrarne a nezlucitel'né s ustavou a dohovorom.

Podla staZzovatel’ky nezdkonnost’ rozhodnutia ministerstva je dana tym, Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*“) rozsudkom sp. zn. 4 Sz 143/01
z28. maja 2002 (dalej len ,,rozsudok najvysSieho sudu®) zrusil rozhodnutie ministerstva
pre absenciu administrativneho spisu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podla stazovatel’ky
absencia administrativneho spisu zakladd nepreskumatelnost’ rozhodnutia ministerstva,
a tym jeho nezdkonnost’. Stazovatelka poukazuje na to, Ze v sprdvnom sudnictve jedine

zéver od nezdkonnosti spravneho rozhodnutia zakladd dévod na jeho zruSenie, a preto



nezdkonnost rozhodnutia ministerstva je preukdzand samotnym vyrokom rozsudku
najvysSieho sudu, ktory mal byt pre okresny sud a krajsky sid v namietanom konani
zavazny. Podl'a stazovatelky okresny sud a krajsky sud dospeli aj k nespravnemu zaveru
o absencii jej ucastnictva v konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie ministerstva, ked’
neustalil jej ucastnictvo z dovodov podl'a § 14 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 20 Ustavy stazovatelka
v st’aznosti uviedla:

., Krajsky sud ani Okresny sud sa vobec nevysporiadali s otazkou, ¢i staZovatel bol
zbaveny svojho vlastnictva 110 akcii spolocnosti TRANSPETROL, a. s. na zdklade
Rozhodnutia Ministerstva financii SR ¢. 043/1998/SAN ako spravneho organu v sulade
so zdkonom a Ustavou. Nezaoberali sa otdzkou, & Ministerstvo financii SR bolo vobec
opravnené takéto rozhodnutie vydat. ...

Ministerstvo financii SR v spravnom konani v ramci vykonu kontroly dodrZiavania
zdkona o cennych papieroch rozhodlo o tom, Ze stazovatel nie je viastnikom 110 akcii
spolocnosti TRANSPETROL, a. s., ale ich viastnikom je Ministerstvo hospodarstva SR.

Tak, ako to vyplyva z ustdalenej sudnej praxe a vychddzajuc z judikatury sudov,
prekrocenie prdvomoci spravneho organu ma za nasledok, Ze jeho rozhodnutie je
nezakonné, ide o nicotny alebo nulitny akt (neexistujuci akt, non negottium) alebo paakt. ...

Je nepochybne, zZe Ministerstvo financii SR svojim Rozhodnutim ¢. 043/1998/SAN
prekrocilo pravomoci a kompetencie v zmysle zdk. ¢. 600/1992 Zb. ...

Tak Okresny sud, ako aj Krajsky sud teda z uradnej povinnosti mali prihliadat
na nulitny akt Ministerstva financii. Namiesto toho vsak oba sudy pouZili tento nulitny akt
na odovodnenie svojich rozsudkov a vyslovili pravny zaver, Ze stazovatel sa nemohol stat
ucastnikom spravneho konania, hoci vedeli, Ze vydané rozhodnutie na zdklade toho

‘

spravneho konania je nulitnym aktom..."

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:
., 1. Krajsky sud Bratislava v konani vedenym pod ¢. k. 3 Co/382/2011 a Okresny sud
Bratislava I v konani vedenym pod ¢. k. 12 C 203/2002 porusili zakladné pravo spolocnosti



TRADEUNION spolocnost s rucenim obmedzenym Vranov nad Toplou... na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1, pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. ZruSuje Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3 Co/382/2011
zo dna 26.06.2014 a Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 12 C 203/2002
zodna 27.05.2011 a vec vracia v rozsahu zruSenia Krajskéemu sudu v Bratislave
a Okresnému sudu Bratislava 1 na dalsie konanie.

3. Spolocnosti TRADEUNION spolocnost s rucenim obmedzenym Vranov
nad Toplou... priznava ndhradu trov konania v sume 284,08 Eur, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit na ucet pravmej zdstupkyne JUDr. Moniky IiciSinovej...

3

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel'ka v petite svojej staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava
na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 203/2002 a jeho rozsudkom
(ktorym bol zamietnuty ndvrh stazovatel'ky o néhradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim sprdvneho orgdnu) a postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Co/382/2011 a jeho rozsudkom (ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho

sudu).

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'azovatel’ky postupom

a rozsudkom okresného sudu

Ustavny std konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého postupu a rozsudku
okresného sudu, pretoze na zéklade podaného odvolania jeho preskiumanie patrilo
do pravomoci krajského sidu. Z uvedeného dovodu staZznost’ v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav staZovatel’ky postupom

a rozsudkom krajského sudu

Ustavny sid uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislticha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1I. US 271/05, I1I. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ stdne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).



Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietany postup a rozsudok krajského sudu.

Po preskumani rozsudku krajského sudu tstavny sud argumentaciu stazovatel’ky
nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ Ustavnii udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sud nezistil, Zze by krajskym sidom aplikovany postup a jeho zavery mohli
zakladat’ dovod na zdsah tUstavného sudu do namietaného rozsudku v stlade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by
posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvol'ny alebo v zjavnom vzajomnom rozpore,
¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne
odovodneny. Krajsky std sa dostatocne vysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatelky,
na ktorych stazovatel’ka zotrvala aj vo svojej staznostnej argumentacii, a nalezite odovodnil
svoje zavery, ked’ uviedol:

«V suvislosti s odvolacou ndmietkou tykajiicou sa nezdkonnosti rozhodnutia
ministerstva financii ¢. 043/1998/SAN zo dna 9.12.1998 odvolaci sud poukazuje na zavery
uznesenia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 97/2010 zo dita 9.3.2010
(uverejnené pod ¢. 87/2010), podla ktorého ,,zo znenia legalnej definicie obsahovej naplne
sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti uvedenej v § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku je mozné identifikovat’ primarny ciel prieskumu, ktorym je zistenie zdkonnosti
(resp. tvrdenej nezdkonnosti) pravoplatnych rozhodnuti sprdavnych organov. Obciansky
sudny poriadok stanovuje povinnu sucinnost zalovaného spravneho orgdanu. Pokial sudu
takato sucinnost poskytnutad nie je, je povinny napadnutie spravneho organu zrusit pre jeho
nepreskumatelnost. V takomto pripade teda nedochddza ku konstatovaniu nezakonnosti
spravneho rozhodnutia, avsak zruSenie rozhodnutia pre nepreskumatelnost’ v ziadnom
pripade neprezumuje ani zakonnost napadnutého spravneho rozhodnutia. NemozZnost
objektivne posudit’ sulad napadnutého spravneho rozhodnutia s pravnym poriadkom je
dovodom uplatnenia kasacného principu v sprdavnom sudnictve bez sucasného
konstatovania nezdkonnosti rozhodnutia. Zrusenie spravneho rozhodnutia pre jeho
nepreskumatelnost v ramci vykonu spravneho sudnictva je prostriedkom otvarajucim

moznost ucastnikom spravneho konania uplatnit ucinné prdavne prostriedky prisluchajice



konaniu pred spravnym orgdanom podla Spravneho, poriadku“. V sulade s uvedenym preto
odvolaci sud akceptoval pravny nazor sudu prvého stupina vo vztahu k nesplneniu
podmienky zruSenia rozhodnutia pre jeho nezakonnost prislusnym organom, ktora priamo
vwplyva z § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.

V suvislosti s odvolacou namietkou tykajucou sa otazky ucastnictva navrhovatela
v spravnom konani odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupna pri rozhodovani spravne
vychdadzal i z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 20/99,
zo dna 28.9.1999 (publikované pod ¢. 59/2000). V citovanom rozhodnuti Najvyssi sud
Slovenskej republiky v konani o totoznom rozhodnuti ministerstva financii ako v pripade
navrhovatela posudzoval ucastnictvo v spravnom konani u osoby, ktorda bola v obdobnom
pravnom postaveni ako navrhovatel. SkonsStatoval, Ze , kto je ucastnikom konkrétneho
konania, urcuje zdkon, predovsetkym specificky, upravujuci dotknutu oblast’ vztahov alebo
v§eobecny, ak osobitny na jeho pouZitie odkazuje, resp. ak takato uprava v Specifickom
zakone chyba. Zdakonom ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdakon ¢. 600/1992 Zb. ), v piatej casti - Ochrana financného trhu, v ustanoveni
§ 82 a nasl. bol ustanoveny vykon Sstdatneho dozoru nad jeho dodrziavanim, rozsah
a predmet. Sucasne boli aj vymedzené subjekty dozoru, a tym viastne aj okruh subjektov
tohto administrativneho vztahu. Medzi tieto subjekty (Standardne, tak ako je to aj pri inych
dozoroch a kontrolach vykondavanych ¢i uz univerzalnymi alebo Specidlnymi Statnymi
kontrolnymi organmi, napr. Najvyssim kontrolnym uradom, Slovenskou obchodnou
inspekciou, Slovenskou energetickou inspekciou a dalsimi) zakonodarca nezaradil tzv.
tretie osoby, teda osoby, s ktorymi je kontrolovany subjekt v pravnych vztahoch
(obchodnych, obcianskopravnych), hoci tieto vznikaju v ramci cinnosti, ktord je predmetom
kontroly. Zasadne vykonom kontroly, ktorej sucastou su aj opravnenia ukladat’ opatrenia,
sa totiz nemenia prdva a povinnosti kontrolovaného subjektu, ktoré mu vyplyvaju zo zakona
alebo zmluvy voci osobam, s ktorymi je v pravnom vztahu. Opatrenia kontrolnych organov
nemaju povahu rozhodnuti o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z obchodnych alebo
obcianskopravnych vztahov, ani povahu rozhodnutia o spore z tychto vztahov medzi
ucastnikmi vzniknutymi. Takato prdavomoc kontrolnym ani dozornym organom nie je
zverovand a nebola na dotknutom useku zakona ¢. 600/1992 Zb. zverena ani zalovanému.

Opatrenie kontrolného organu, ktorym uklada kontrolovanému subjektu na zverenom useku,



tak je len priamym zasahom do pravneho postavenia kontrolovaného subjektu, ale
bez priameho dopadu na iné subjekty. Pri tejto sfére vplyvu opatrenia, ktoré je obsahom
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, Zalobca nespliia kritéria ucastnika vymedzené
v ustanoveni § 14 ods. 1 zdakona ¢. 71/1967 Zb., kedZe napadnutym rozhodnutim nebolo
rozhodované o jeho pravach (Zalovany nemd tu kompetenciu, ta v pripade sporu
s kontrolnym orgdanom patri sudu) a toto rozhodnutie sa ho ani priamo nedotklo - stav
evidencie sa zmenil az ukonom kontrolovaného subjektu.“ V prdavnej vete tohto uznesenia
teda Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ,,vykonom kontroly, ktorej sucastou su aj
opravnenia ukladat opatrenia, sa nemenia prava a povinnosti kontrolovaného subjektu
vyplyvajuce zo zdkona alebo zmluvy voci osobam, s ktorymi je v prdavmom vztahu*.
Posudenie ucastnictva v spravnom konani u osoby, ktorda bola v obdobnom pravnom
postaveni ako navrhovatel, na zdklade zdaverov uvedeného uznesenia NajvysSieho studu
Slovenskej republiky, povazoval za dostatocne a vycerpavajuco vyargumentované aj
Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. III. US 97/2010 zo dia 9.3.2010
(uverejnené pod ¢. 87/2010). Vzhladom na uvedené sa preto odvolaci sud stotoznil
so zaverom sudu prvého stupna, Ze navrhovatel nebol ucastnikom oznaceného spravneho
konania. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze so Ziadostou navrhovatela o priznanie
postavenia ucastnika spravneho konania sa vysporiadala ministerka financii v rozhodnuti
C. 17630/1999-62, zo dna 24.11.1999, ktorym zamietla jeho podanie oznacené ako rozklad

proti rozhodnutiu ¢. 043/1998/SAN zo dna 9.12.1998 ako nepripustné, pretoze nebolo

podané ucastnikom konania...»

Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilni rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (1. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stdnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.
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Ked’Ze Gstavny sud nezistil moznost’ porusenia stazovatel’kou namietaného porusenia
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu, odmietol staznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom stude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 20 ustavy
ustavny sud poznamenava, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundadrnym
poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az
Cl. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym
sudom, a nie sidnym organom ochrany Ustavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s €l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vSeobecnych
sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,

111. US 26/08).

Ustavny sud nezistil moznost’ porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(ako ani préva ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu a staznost’ v tejto Casti
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou
stazovatel’ka namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 Ustavy, je len nevyhnutnym
doésledkom vyplyvajucim zo vzajomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho
charakteru a Ustavnoprocesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia (rovnako

I11. US 316/2011).

Ustavny sid preto odmietol staznost’ stazovatelky aj v tejto &asti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuté ako celok, Gstavny sud sa jednotlivymi

narokmi st'azovatel’ky uplathovanymi v staznosti uz nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2014
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