SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 431/2016-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. méja 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ |G
. ostipeného  advokatkou JUDr. Janou Hluchatiovou,
Cervenanského 540, Bytéa, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 1 D 117/2014
(p6vodne vedenom pod sp. zn. D 275/98),

alternativne tiez porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod

sp. zn. 1 D 117/2014 (p6vodne vedenom pod sp. zn. D 275/98), a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 21. septembra
2015 dorucend staznost || NG T ((:lcj len
»stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. Janou Hluchéiovou, Cervetianského 540,
Bytc¢a, ktorou namieta porusenie svojho zakladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny stid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 D 117/2014 (pévodne vedenom pod sp. zn. D 275/98, dalej aj
,hapadnuté konanie*), alternativne tiez porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom

konani.

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel bol ucastnikom
dedi¢ského konania po porucitel’ke, ktoré bolo vedené pred notirom ako sidnym
komisdrom a bolo ukoncené vydanim osved¢enia o dedi¢stve sp. zn. D 275/98, Dnot 97/98
z21. decembra 1998, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost 31. decembra 1998 (d’alej len
,osvedCenie o dedi¢stve®). Osved¢enim o dedi¢stve nadobudol stazovatel ako jediny

zévetny dedi¢ hnutel'ny a nehnutel'ny majetok po porucitel’ke.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze 3. augusta 2015 sa z informativneho vypisu
z katastra nehnutelnosti dozvedel, Ze okresny sud vydal opatrenie ¢ 17-676/2015,
Spr 483/14 z23. maja 2014 (dalej len ,,opatrenie z 23. mdja 2014*), ktorym bola vec
povodne vedend okresnym sudom pod sp. zn. D 275/98 zapisana pod sp. zn. 1 D 117/2014

a pridelend ndhodnym vyberom sudcovi okresného sudu, t. j. v pravoplatne skoncenom



konani vedenom povodne pod sp. zn. D 275/98 sa opitovne zacalo konat’ pod novou sp. zn.
1 D 117/2014. Stazovatel’ tvrdi, Zze okresny sid mu opatrenie z 23. mdja 2014 ,,do
dnesného dna nedorucil, co stazovatel povazuje za odnatie procesnych prav ucastnika
konania a pozbavenie jeho prdva na sidnu a inii pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy

SR*.

Stazovatel' argumentuje, Ze osvedcCenie o dedi¢stve nikdy nebolo ,,Ziadnym
nadriadenym sudnym organom v zakonom upravenom riadnom instancnom postupe zrusené
ani zmenené . Vzhl'adom na uvedené preto okresny sid na zdklade nezdkonného paaktu
(opatrenia z 23. méja 2014) ,,bez ndvrhu zacal znovu v tej istej pravoplatne skoncenej
dedicskej veci konat. Stazovatel’ ma za to, Ze zo strany Okresného sudu Namestovo doslo
k hrubému procesnému pochybeniu z dovodu, Ze Okresny sud Namestovo neresSpektoval
prekazku rei iudicata vo veci sp. zn. D/275/98, a to osvedcenie o dedicstve..., ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 31.12.1998. Uvedenym postupom... porusil Okresny sud
Ndamestovo ustavné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Je uistavne neakceptovatelné, aby sid rozhodol z viradnej moci vo forme tzv.
opatrenia o tom, ze po 17 rokoch od pravoplatného skoncenia konania o dedicstve sp. zn.
D/275/98 bude znovu vo veci konat. ... Stazovatel ma za to, Ze opatrenie... ako nezakonny

paakt by nemalo vyvolat Ziadne prdavne ucinky. .

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze || b (I21¢j len ,,navrhovatel™)
sa navrhom doru¢enym Okresnému siidu Zilina 2. marca 1999 domahal proti stazovatelovi
(ako odporcovi v 1. rade) vydania hnutelného a nehnutelného majetku nadobudnutého
osved¢enim o dediCstve v sulade s § 485 Obcianskeho zakonnika; konanie bolo vedené
Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 2 C 317/1999. Navrhovatel’ (zdkonny dedi¢) svoj navrh
odovodnil namietanim platnosti zadvetu, na zaklade ktorého bol za zavetného dedica po
porucitel’ke oznaleny st'azovatel, ktory v konCenom dosledku na zéklade osvedcenia
o dedi¢stve aj nadobudol hnutel'ny a nehnutelny majetok po porucitel’ke. Neplatnost’ zavetu
navrhovatel’, resp. jeho splnomocneny zastupca namietali uz v konani pred notarom ako
sudnym komisarom 21. decembra 1998. Aj napriek ndmietke neplatnosti zavetu notar d’alej

konal ako s dedi¢om len so st’azovatel'om.



Na zéklade d’aldich navrhov navrhovatel'a Okresny std Zilina uzneseniami sp. zn.
2C 317/1999 z 11. oktébra 2005 az 5. mdja 2008 pripustil zmenu Zalobného navrhu
a suCasne rozhodol o pripusteni dalSich Ucastnikov na strane odporcov (odporcovia
v 2. az 4. rade). Po pripusteni zmeny Zalobného navrhu Okresny sud Zilina rozsudkom
sp.zn. 2 C 317/1999 zo 17.oktobra 2008 stazovatelovi ulozil povinnost vydat
navrhovatel'ovi sumu 20 057,60 Sk s irokom z omeSkania vo vySke 17,6 % od 21. augusta
1998 do zaplatenia, zostatok vkladu na vkladnej knizke v sume 12 786,70 Sk s urokom
z omeSkania vo vyske 17,6 % rocne od 21. augusta 1998 az do zaplatenia, vo zvySnej Casti
navrh na zaplatenie sumy 8 632,50 Sk s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % rocne od
21. augusta 1998 zamietol, ndvrh voci odporkyni vo 4. rade o vydanie nehnutelnosti ako
opravnenenej dedi¢ke zamietol a navrh vo¢i odporcom v 2. a 3. rade zamietol. Okresny sud
Zilina zaroven oznadenym rozsudkom zaviazal stazovatela zaplatit navrhovatelovi trovy
konania, odporcom v 2. az 4. rade nahradu trov konania nepriznal a rozhodol, Ze o nédhrade

trov Statu rozhodne samostatnym uznesenim.

Nasledne Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) v odvolacom konani
uznesenim sp. zn. 9 Co 51/2009 zo 14. maja 2009 (d’alej len ,,uznesenie zo 14. maja 2009%)
odvolanim napadnuty rozsudok Okresného stidu Zilina sp. zn. 2 C 317/1999 zo 17. oktdbra
2008 potvrdil vo vyrokoch, ktorym Okresny sid Zilina zamietol navrh vo&i odporcom
v 2. a 3. rade, nepriznal nédhradu trov konania odporcom v 2. a 3. rade a nihradu trov §tatu
ponechal samostatnému uzneseniu, v ostatnych &astiach rozsudok Okresného sudu Zilina
zo 17. oktébra 2008 zru$il a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie. V odévodneni
uznesenia krajského sidu zo 14. maja 2009 sa poukazuje na pochybenie Okresného sudu
Zilina, ktory sa podla zaveru odvolacieho sidu nedostatoénym spdsobom vysporiadal
s namietkou stazovatel'a a neskumal, ¢1 osvedCenie o dedi¢stve uz mohlo nadobudnuat’
pravoplatnost’, a teda ¢i je splneny zékladny predpoklad na postup podla § 485 Obcianskeho

zakonnika.

Po vrateni veci na dalSie konanie Okresny sud Zilina rozsudkom sp. zn.

2 C317/1999 z 3. decembra 2009 (d’alej len ,,rozsudok z 3. decembra 2009*) navrh, aby



stazovatel'a zaviazal uhradit’ navrhovatelovi istinu v sume 665,79 € spolu so 17,6 %
urokom od 21. augusta 1998 do zaplatenia a zostatok vkladu na vkladnej knizke v sume
710,99 € spolu s arokom 17,6 % ro¢ne od 21. augusta 1998 az do zaplatenia, zamietol,
navrh voc¢i odporkyni vo 4. rade na vydanie nehnutel'nosti zamietol a navrhovatel’a zaviazal
zaplatit’ stazovatel'ovi a odporkyni vo 4. rade trovy konania. Nésledne Okresny std Zilina
dopinacim rozsudkom sp. zn. 2 C 317/1999 zo 17. decembra 2009 (d’alej len ,,dopinaci
rozsudok zo 17. decembra 2009°) zamietol aj alternativny navrh, aby stazovatel' vydal
navrhovatel'ovi aj bezddévodné obohatenie v sume 56 429,66 € surokom z omesSkania
vo vyske 17,6 % od 21. augusta 1998 do zaplatenia. V rdmci odvolacieho konania bol
nasledne rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 80/2010, 9 Co 81/2010 z 31. marca 2010
(dalej len ,,rozsudok z 31. marca 2010°) rozsudok Okresného sudu Zilina z 3. decembra

2009 v spojeni s dopiiacim rozsudkom zo 17. decembra 2009 potvrdeny ako vecne spravny.

V rozsudku krajského sudu z 31. marca 2010 odvolaci sud tiez sformuloval otazku
zdsadného vyznamu spocivajicu v tom, , ¢i mozZe osoba stratit postavenie ucastnika
dedicského konania aj napriek skutocnosti, zZe sudny komisdr vyrieSil otdzku okruhu
ucastnikov bez toho, aby prihliadal na namietky v tomto smere a nepostupoval v zmysle ust.
§ 175k ods. 2 O. s. p. a ci teda dedicské rozhodnutie mohlo nadobudnut’ pravoplatnost
a vykonatelnost' aj bez toho, aby bolo dorucené takémuto (vylucenému) ucastnikovi (tak,
ako je uz vyssie uvedené, odvolaci sud zaujal stanovisko, Ze osvedcenie o dedicstve za
takéhoto stavu nemohlo nadobudnut prdvoplatnost) . Sformulovanim otazky zdsadného
vyznamu krajsky sud pripustil, aby sa proti jeho rozhodnutiu mohlo v sulade s § 238 ods. 3
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v zneni platnom a G¢innom v relevantnom
Case podat’ dovolanie. Navrhovatel' tito moznost’ vyuzil a podal dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) rozsudkom sp. zn.
2 Cdo 26/2011 z 28. februara 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. aprila 2012 (d’alej
len ,rozsudok z28. februara 2012“), tak, Ze dovolanie navrhovatela zamietol.
V odovodneni rozsudku z 28. oktobra 2012 sa vSak okrem iného uvadza:

s... Nakolko vsak sud (sudny komisar) nepostupoval v dedicskom konani po
porucitelke... v zmysle zakona (§ 175k ods. 2 O. s. p.), zalobca je nadalej ucastnikom

dedicského konania, bolo povinnostou sudneho komisdara s nim nadalej konat, dorucit mu



dedicské rozhodnutie (osvedcenie o dedicstve), proti ktoréemu mal Zalobca prdavo podat
opravny prostriedok proti casti rozhodnutia, ktorym bol ustaleny okruh dedicov. Mozno
teda uzavriet, Ze rozhodnutie o dedicstve po porucitelke... doposial’ nenadobudlo

pravoplatnost...

Stazovatel’ vo vztahu k rozsudku najvysSicho sudu z 28. februara 2012 namieta, Ze
suCastou jeho odovodnenia bol zovSeobecnujuci zaver, podla ktor¢ho ,,pokial’ nebolo
jednemu z ucastnikov konania o dedicstve rozhodnutie vo veci samej dorucené nemohlo toto
konanie pravoplatne skoncit. StazZovatel’ ma za to, Ze jedinou castou sudneho rozhodnutia
sposobilou nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost je vyrok rozhodnutia. V rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/26/2011 zo dna 28. 02. 2012, a to v Ziadnom z jeho
pravoplatnych a vykonatelnych vyrokov, nie je uvedené, zZe osvedcenie o dedicstve
Okresného sudu Namestovo sp. zn. D/275/98 sa zrusuje. Stazovatel ma za to, Ze postupom
Okresného sudu Namestovo bolo porusené jeho ustavné pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, nakolko Okresny sud Ndmestovo nesprdavne interpretujiic
rozhodnutie NajvysSieho sudu... zacal v rozpore s prekazkou rei iudicata v tej istej veci

znovu konat’ (teda zacal znovu konat vo veci sp. zn. D/275/98). ““.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze navrhovatel’ dorucil okresnému sudu 7. aprila
2014 ,,ziadost’ o dorucenie Osvedcenia o dedicstve spis. zn. D 275/98, Dnot 97/98“ (dalej
aj ,,ziadost navrhovatela o dorucenie osvedcenia ), ktora odovodnil takto:

,,Nakolko vsak sud (sudny komisar) nepostupoval v dedicskom konani po
porucitelke... v zmysle zakona (§ 175k ods. 2 O. s. p.), Zalobca je nadalej ucastnikom
dedicského konania, bolo povinnostou sudneho komisara s nim dalej konat, dorucit mu
dedicské rozhodnutie (osvedcenie o dedicstve), proti ktoréemu mal Zalobca prdavo podat
opravny prostriedok proti ¢asti rozhodnutia, ktorym bol ustdaleny okruh dedicov. Ustavny
sud zistil, Ze citovana cast Ziadosti navrhovatela je doslovne prevzata z uz citovanej casti

odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu z 28. februara 2012.

Po doruceni ziadosti o dorucenie osvedcenia predsednicka okresného sudu opatrenim

z23. mgja 2014 nariadila zapisat’ vec podvodne vedent pod sp. zn. D 275/1998,



Dnot 97/1998 pod novu spisova znacku a pridelit ju ndhodnym vyberom sudcovi
okresného sudu z dovodu, ze ,, Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. 2 Cdo 26/2011
zodna 28. 02. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dnom 19. 04. 2012 osvedcenie
o dedicstve D 275/1998, Dnot 97/1998 zo dna 15. 12. 1998, vedené po porucitelke...

doteraz nebolo dorucené jednému z dedicov. .

Vec bola pod novou sp. zn. 1 D 117/2014 nasledne pridelend zadkonnej sudkyni
28. maja 2014, ktora vydala 30. maja 2014 pokyn na dorucovanie osvedCenia o dediCstve

navrhovatel'ovi, ktory si osvedCenie prevzal 6. jiina 2014.

Stazovatel’ vyjadruje presvedcenie, ze ,,je ustavne neakceptovatelné, aby prdavo na
sudnu ochranu jedného jednotlivca bolo bez naleZiteho odovodnenia povysené nad prdavo na
sudnu ochranu iného jednotlivca. ... v danom pripade bolo postupom Okresného sudu

Namestovo pravo ucastnika dedicského konania sp. zn. D/275/98 _ povySené

‘

nad pravo na sudnu ochranu stazovatela. .

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo staZovatela... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Ndamestovo v dedicskej veci sp. zn. 1 D/117/2014 (predtym sp. zn. D/275/98) porusené boli.

2. Opatrenie Okresného sudu Namestovo zo dna 23. 05. 2014 ¢. 17-676/2015 sa
zrusuje a Okresnému sudu Namestovo sa zakazuje v dedicskej veci sp. zn. 1 D/117/2014
(predtym sp. zn. D/275/98) opditovne konat.

3. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit stazovatelovi ||| KGN

trovy konania v sume 296,44 €... na ucet jeho prdavneho zdstupcu do dvoch mesiacov od

‘

dorucenia tohto nalezu. *

Pre pripad, ze by Gstavny sud ,,dospel k pravnemu zdveru, Ze... je ustavne konformné,

aby Okresny sud Namestovo v dedicskej veci sp. zn. 1 D/117/2014 (predtym sp. zn.



D/275/98) pokracoval v konani, staZovatel namieta porusenie svojho ustavného prdva
podla citovaného clanku 48 ods. 2 ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru*. Stazovatel
v tejto stvislosti namieta, ze ak okresny sud ,,odvodzuje svoje opravmnenie znovu konat
v dedicskej veci sp. zn. D/275/98 z obsahu rozsudku NS SR sp. zn. 2 Cdo/26/2011 zo dna
28. 02. 2012, tak potom stazovatel osobitne zdoraznuje, ze predmetné rozhodnutie NS SR
nadobudlo pravoplatnost este dnia 19. 04. 2012 a Okresny sud Namestovo od 19. 04. 2012
nevykonal Ziadny, skutocne Ziadny ukon smerujuci k pravoplatnému skonceniu veci. Po viac
ako 3 rokoch od vydania rozsudku NS SR sp. zn. 2 Cdo/26/2011 Okresny sud Namestovo
nevykonal ani jediny procesny ukon vo veci sp. zn. 1 D/117/2014 (predtym sp. zn.
D/275/98), aby aspon formalne naplnil pozZiadavku podla § 6 OSP, ktora vsak vyplyva
priamo z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR “.

Vo vztahu k namietanému porusSeniu €l. 13 dohovoru stazovatel argumentuje, Ze
k nemu doSlo tym, Ze ,,... 17 rokov nemohol vyuzit akykolvek pravny prostriedok napravy,
aby sa domohol ochrany prav, ktoré boli porusené nezdakonnym postupom notara ako
sudneho komisara v konani o dedicstve sp. zn. D/275/98. Stazovatel nemohol podavat
staznosti na neprimeranti dizku konania sp. zn. D/275/98 v roku 2000, ani v roku 2002 ani
v roku 2004 ani v roku 2010, lebo az v roku 2012 malo byt udajne NS SR vo veci sp. zn.
2 Cdo/26/2011 rozhodnuté o tom, Ze dedicské konanie sp. zn. D/275/98 stdle prebieha. .

Podla stazovatela bol okresny sud ,,aj po vydani rozsudku NS SR... necinny,
neinformoval stazovatela o umrti notdra, ktory vo veci sp. zn. D/275/98 konal,
neinformoval stazovatela o vydani opatrenia ¢ 17-676/2015. Uplne vecne mozno
konstatovat, ze Okresny sud Namestovo nekonal ¢im stazovatelovi odnal moznost konat
pred siidom a sucasne porusil jeho istavné prdava na sidnu ochranu a primerani diZku

¢

konania. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
, 1. Zakladné pravo staZovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Namestovo v dedicskej veci sp. zn. 1 D/117/2014 (predtym sp. zn.
D/275/98) porusené boli.

2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
1 D/117/2014 (predtym sp. zn. D/275/98) konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi... sa priznava financné zadostucinenie v sume 8 000 €...

4. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit’ stazovatelovi... trovy konania v sume

296,44 €.

Priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia stazovatel oddvodiiuje zjavne
neprimeranou dizkou ,, trvania dedicského konania... a to 17 rokov... Pocas trvania sidneho
konania o dedicstve sp. zn. 1 D/117/2014 (predtym sp. zn. D/275/98) trpi staZovatel stavom
pravnej neistoty, ktory nanho ina clenov jeho rodiny negativne psychické dosledky.
Napokon stidne konania zatazujii stazovatela i financne. Neprimeranou dizkou konania je
stazovatel’ poSkodeny ako obcan, trvajiuce spory ho obmedzuju vo viacerych zivotnych
sférach. Pre priznanie financného zadostucinenia je vSak rozhodujiica najmd jeho dlzka,

‘

ktora v danom pripade je 17 rokov. .

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Zb.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republika, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) kazdy navrh



predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti staZovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného priava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného siidu v napadnutom konani

Stazovatel' tvrdi, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doSlo
k poruseniu jeho zédkladného préva na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstatou argumentacie, ktorou
stazovatel’ odovodiiuje porusenie svojich prav vyplyvajacich z €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je procesné pochybenie okresného sudu spocivajice v prelomeni pravnej
istoty nastolenej pravoplatnym a vykonatelnym osved¢enim o dedi¢stve, ku ktorej malo
dojst’ postupom okresného sudu, ktory bez zruSenia tohto osvedCenia v riadnom ¢i
mimoriadnom inStanénom postupe zacal vo veci stazovatela znovu konat’. Okresny sud tak
podl'a stazovatela nereSpektoval prekazku res iudicata a svojim postupom v dedicskej veci
porusil jeho zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std si v savislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti vyziadal
od okresného sudu spis vzt'ahujici sa na napadnuté konanie, z ktorého zistil, Ze po prideleni
veci stazovatela vedenej pod sp. zn. 1 D 117/2014 (pdvodne vedenej pod sp. zn. D 275/98)

zakonnej sudkyni, tato vydala 30. maja 2014 pokyn na dorucovanie osvedcenia o dedicstve
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navrhovatel'ovi, ktory si ho prevzal 6. jina 2014. Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn.
1 D 117/2014 z 19. oktobra 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu z 19. oktobra 2015%)
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP ziadost navrhovatela o pokracovanie
v predmetnom dedi¢skom konani ako oneskorene podanu. Uznesenie okresného sudu

z 19. oktobra 2015 bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 5. novembra 2015.

Dna 20.novembra 2015 podal navrhovatel proti uzneseniu okresného sudu
z 19. oktébra 2015 odvolanie, ktoré bolo stazovatelovi doru¢ené na vyjadrenie
24. novembra 2015. Stazovatel' sa k odvolaniu navrhovatela proti uzneseniu okresné¢ho
sudu z 19. oktobra 2015 vyjadril podanim doru¢enym okresnému sudu 1. decembra 2015.
O odvolani navrhovatela z 20. novembra 2015 rozhodol krajsky sud ako odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 11 CoD 11/2015 z 11. februara 2016 tak, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu ako vecne spravne potvrdil; oznaené uznesenie odvolacieho

sudu nadobudlo pravoplatnost’ 29. februédra 2016.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zdsadn odlisnost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané poruSenie mozno

preskimavat’ spolocne.

Vychadzajic zo svojich zisteni, Ustavny sid povazuje v prvom rade za potrebné
poukdzat’ na uz citovany ¢l. 127 ods. 1 tustavy, z ktorého vyplyva, Ze systém ustavnej
ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,

pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto
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prav a slobod nerozhoduje iny sid*) a pravomoc Ustavneho sudu len subsidiarne, t. j. na

principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’

(m. m. IV. US 236/07).

V stvislosti s principom subsidiarity ustavny sud vo svojej judikatare taktiez
opakovane vyslovuje, ze predpokladom na zaver o poruseni zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je len také poruSenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranite'né
¢innost'ou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp.
ktorého napravu nemozno dosiahnut' procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté
v Ob¢ianskom stidnom poriadku, pripadne v Trestnom poriadku (m. m. I. US 148/03,
I1. US 355/05, 11. US 307/06). Pokial’ bola naprava vo veci stazovatel'a vykonana v ramci
vSeobecného sudnictva, ustavny sud v zdsade nemodZze vyslovit'® poruSenie oznaceného
zakladného prava stazovatela (I. US 191/06, IV. US 263/08). Ustavny sid zaroveii
poznamenava, ze vzhladom na zmysel a Gcel staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ako
Specifického pravneho prostriedku ochrany pred porusenim zékladnych prav a slobod alebo
ludskych prav azdkladnych slobdd vyplyvajacich z kvalifikovanej zmluvy je
neodmysliteI'nou sucastou rozhodovania o takejto st'aznosti aj posudenie, Ci stazovatel'ovi
bola napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom organu verejnej moci
spOsobena (realna) ujma, resp. ¢i mu este takato ujma v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
(redlne) hrozi. V situdcii ked’ ustavny sud zisti, Ze stazovatel'ovi napadnutym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nebola spésobend Ziadna ujma, resp.
mu uZ Ziadna hrozba ujmy v Case rozhodovania nehrozi, neexistuje relevantny dovod na
vyslovenie poruSenia ustavou garantovanych prdv, v opacnom pripade by totiz

rozhodovanie o staznostiach podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy nadobudlo akademicky charakter.
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Aplikujiuc uvedené pravne nazory na vec stazovatela, Ustavny sud konStatuje, ze
v obdobi po doruceni staznosti ustavnému sudu okresny siad vo veci stazovatela dalej
konal, ked’ uznesenim z 19. oktébra 2015 odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a) OSP Ziadost’
navrhovatel'a o pokraCovanie v predmetnom dedi¢skom konani ako oneskorene podant,
pricom toto uznesenie nadobudlo (v spojeni s potvrdzujicim uznesenim krajského sudu ako
odvolacieho sudu z20. novembra 2015) pravoplatnost’ 29. februara 2016. Za tychto
okolnosti uz staZzovatel'ovi v Case predbezného prerokovania jeho staznosti ustavnym
sudom zjavne nehrozi Ziadna ujma ztoho, ze opatrenim predsednicky okresného sudu
z 23. méja 2014 bolo obnovené dedic¢ské konanie vedené pdvodne pod sp. zn. D 275/98,
ked’ze v dosledku d’alSieho postupu okresného sudu (potvrdeného krajskym sudom) je uz
osved¢enie o dediCstve z21. decembra 1998 nenapadnutelné vnutroStatnymi pravnymi

prostriedkami napravy.

Za uvedenych okolnosti neprichadza vzhl'adom na reSpektovanie principu
subsidiarity do ivahy vyslovenie porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
postupom okresného sudu, kedZze v napadnutom konani zabezpecil népravu v prospech
stazovatela svojim d’al$im postupom okresny std. Ustavny sud preto tto Gast’ staznosti pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ako

nepripustnu.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom konani (alternativny petit)

Ustavny stid vo vztahu k tejto ¢asti staznosti v prvom rade poukazuje na § 20 ods. 4
zékona o Ustavnom sude, podla ktorého je viazany navrhom staZovatela, ktory je
v posudzovanom pripade navySe zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’
ustavného sudu ndvrhom v zmysle § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude sa vztahuje zvlast

na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ staznostou domaha. Ustavny sud teda
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moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ doméha v petite svojej staznosti, t. j. v tomto
pripade o druhom alternativhom petite staznosti. Podla alternativneho petitu sa stazovatel
domédha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom
konani. Tvrdenia o poruSeni stazovatelom oznafené¢ho prava podla ¢l. 13 dohovoru
v pri¢innej suvislosti s postupom okresného siidu v napadnutom konani, ktoré st'aZovatel
uvadza iba v texte st'aznosti mimo petitu, mozno podl'a ustalenej judikatury tstavného sudu
povazovat iba za suast jeho argumenticie (napr. III. US 149/04, III. US 235/05,
I1. US 65/07). Vzhl'adom na uvedenu skutoénost’ istavny sud staznost’ stazovatela v Gasti
alternativneho petitu predbezne prerokoval len v rozsahu namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zakonom...

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlignost (napr. 1. US 55/98,

L. US 132/03).

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
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stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne aj z inych dovodov, napr. vtedy ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuato
moznost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, TV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnend preto mozno povazovat staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel' v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru argumentuje, ze dedi¢ska vec nie je
ukoncend ani po 17 rokoch, pricom v pripade, ak okresny sid odvadza svoju pravomoc
vo veci opédtovne konat’ z obsahu rozsudku najvysSieho sudu z 28. februdra 2012, potom od
nadobudnutia pravoplatnosti oznaceného rozhodnutia najvysSieho sudu (19. aprila 2012,
pozn.) okresny sud nevykonal Ziadny ukon smerujici k pravoplatnému ukonceniu veci,
,,aby aspon formalne naplnil pozZiadavku podla § 6 OSP, ktora vsak vyplyva priamo z ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani tejto Casti staZnosti povazuje za
nevyhnutné vymedzit’ v reakcii na argumentaciu stazovatel'a v prvom rade obdobie (Casové
hranice) napadnutého konania, vo vztahu ku ktorému a stazovatel domaha vyslovenia
poruSenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, resp. obdobia, v ktorom realne mozno uvazovat’ o poruSeni tychto prav.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie

zékladného prava zaruCen¢ho €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
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Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba domadhala odstranenia

pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud zacal napadnuté konanie
(povodne vedené pod sp. zn. D 275/98) uznesenim sp. zn. D 275/98 z 20. augusta 1998
v sulade s § 175 ods. 2 OSP a 26. oktobra 1998 v sulade s § 38 ods. 1 OSP poveril notara
ako sudneho komisara vykonanim potrebnych tkonov vo veci prerokovania dediCstva po
porucitel’ke. Dnia 21. decembra 1998 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci prerokovania
dedi¢stva po porucitel’ke, na ktorom bolo vydané osvedcenie o dedi¢stve sp. zn. D 275/98,
Dnot 97/98, ktoré nadobudlo ulinky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve v zmysle

§ 175zca OSP, pricom pdvodne bola jeho pravoplatnost’ vyznacend 31. decembra 1998.

Poziadavka stability sudneho rozhodnutia je prejavom principu pravnej istoty, ktory
predstavuje jeden zo zdkladnych principov pravneho Statu vyplyvajucich z ¢l. 1 ods. 1
ustavy a zabezpeCuje sa prostrednictvom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia (m. m.
III. US 179/2013). Na urovni zdkona je v ramci obé&ianskeho sudneho konania princip
pravnej istoty zabezpeCeny pravoplatnostou sudneho rozhodnutia garantovany
prostrednictvom § 159 ods. 3 OSP, podl'a ktoré¢ho len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemodze sa prejedndvat’ znova. Pravna istota ucastnikov prislusného sudneho konania plati
(je zabezpecend) az dovtedy, kym v lom neddjde k pravne relevantnému spochybneniu
pravoplatného rozhodnutia. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bol stav pravnej
neistoty stazovatela v rdmci konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. D 275/98,
Dnot 97/98 odstraneny vydanim osved¢enia o dedicstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost
31. decembra 1998. Pravoplatnost osvedCenia o dedi¢stve bola ,,spochybnend® az
rozsudkom najvysSieho sudu z 28. februara 2012, na zéklade ktorého sa navrhovatel
podanim doru¢enym okresnému sudu 7. aprila 2014 domahal dorucenia osvedcenia

o dedicCstve.

Na zaklade uvedeného mozZzno konsStatovat, ze v obdobi od nadobudnutia

pravoplatnosti osvedCenia o dediCstve (do 31. decembra 1998) do nadobudnutia
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pravoplatnosti rozsudku najvysSieho sudu z 28. februara 2012 (do 19. aprila 2012) sa
stazovatel nenachadzal v stave pravnej neistoty, a preto o tomto obdobi ani nemoZzZno
uvazovat’ ako o obdobi, v ktorom mohlo dochadzat’ k porusovaniu jeho zédkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ako vyplyva z opatrenia predsednicky okresného sudu z 23. méja 2014, dovodom na
,,pokracovanie v napadnutom konani“ bol pravny nazor vyjadreny v odovodneni rozsudku
najvysSieho sudu z 28. februara 2012, ktory nadobudol préavoplatnost’ 19. aprila 2012. Na
zaklade uvedeného ustavny sud ustalil, ze za moment, kedy k pokracovaniu napadnutého
konania doslo, treba povazovat' nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku najvysSieho sudu
z 28. februara 2012, z ktorého vyplyva, ze osvedCenie o dedi¢stve nebolo doteraz dorucené

jednému z dedicov (teda 19. april 2012).

Po vymedzeni obdobia (Casovych hranic) napadnutého konania, v ramci ktorého
mohlo podl'a nazoru ustavného sudu dojst’ k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud pristapil k preskimaniu
postupu okresného siidu v napadnutom konani na ucely posudenia, ¢i v iom mohlo dojst’

k zbytoénym prietahom sposobenym okresnym sudom.

EsSte pred samotnym preskimanim postupu okresného sudu v napadnutom konani
ustavny sud povazuje za Ziaduce poukdzat' na svoju konStantnu judikataru, v ktorej
opakovane uvadza, ze staznost’, ktorou stazovatelia namietaju porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, mozno
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti predovSetkym vtedy, ak ,,celkova doba konania pred
sudom..., ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost zbytocnych
prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
(II. US 109/03), resp. vtedy, ak ,,na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti nemozno
postup sudu povazovat’ za taky, ktory by signalizoval mozné porusenie zakladného prava

stazovatel'a podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy™ (III. US 204/09).
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Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze predmetom napadnutého konania je prerokovanie
dedi¢stva, ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, podla ktorej ukony
povereného notdra ako sudneho komisara sa v konani o dedi¢stve povazuju za tkony sudu,
ktorymi mozno spdsobit’ zbytoéné prietahy v konani (II. US 47/00, IV. US 74/02,
V. US 3/05).

Zo spisu vzt'ahujuceho sa na napadnuté konanie, ktory si ustavny sid od okresné¢ho
sudu zapozical, zistil tieto skutocnosti:

1. Napadnuté konanie zacalo 20. augusta 1998, pricom povereny notar vykonal
predbezné Setrenie vo veci 10. novembra 1998.

2. Dna 25.novembra 1998 notar vyzval zakonného dedica (navrhovatel’) na
oznacenie nehnutel’nosti, ktorych vlastnickou bola porucitel’ka. Notar zaroven zdkonnému
dedic¢ovi 1. decembra 1998 oznamil, Ze mu bol predloZeny zavet, v ktorom bol opomenuty.

3. Dna 1. decembra 1998 notar predvolal zavetného dedica (stazovatel’) a zdkonného
dedica (navrhovatel’) na pojednavanie nariadené na 11. december 1998.

4. Podanim zo 6. decembra 1998 navrhovatel’ poZiadal o odrocenie pojednavania na
neskorsi termin.

5. Dna 21. decembra 1998 sa uskutoc¢nilo pojednavanie vo veci prerokovania
dedi¢stva po porucitel’ke za ucasti stazovatela a navrhovatela, na ktorom bolo vydané
osvedcenie o dedicstve sp. zn. D 275/98, Dnot 97/98, ktoré nadobudlo ucinky pravoplatného
uznesenia o dedi¢stve v zmysle § 175zca OSP (povodne vyznacend pravoplatnost
31. decembra 1998).

6. Okresny sud v napadnutom konani pokracoval az 30. maja 2014, ked’ vydal pokyn
na dorucovanie osvedCenia o dedi¢stve navrhovatelovi, ktory toto osvedcenie prevzal
6.juna 2014. Z Gradného zdznamu z 23. septembra 2014 na ¢. 1. 61 vyplyva, Ze Ziadost’
o pokracovanie v dedicskom konani nebola navrhovatelom podana.

7. Zékonnd sudkyna vydala 29. septembra 2014 pokyn (zaZurnalizovany na €. 1. 62)
na zistenie, ¢1 ndvrh na pokraovanie v napadnutom konani nebol podany pod starou
spisovou znackou.

8. Pravny zastupca navrhovatela dorucil okresnému sidu 17. oktébra 2014 vyzvu na

vyjadrenie sa k doruceniu osvedCenia o dedi¢stve s doloZzkou pravoplatnosti, ktoru
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povazoval za mylne vyznacenl, na ktorti zakonna sudkyna reagovala podanim dorucenim
navrhovatel'ovi 23.janudra 2015. Na ¢. 1. 67 je uradny zédznam sudnej tajomnicky
o nespravnosti dorucenia osvedcenia o dedi¢stve s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti
a oznamenie o dorucovani osvedcenia o dedicstve bez tejto dolozky pravoplatnosti.

9. Dna 16. juna 2015 okresny sid oznamil Okresnému tUradu Bytca, katastralnemu
odboru, Ze osvedcenie o dedi¢stve nenadobudlo pravoplatnost’.

10. Pravny zastupca navrhovatela dorucil okresnému sudu 29. juna 2015 Ziadost’
o pokra¢ovanie v napadnutom dedi¢skom konani. Dna 2. jala 2015 Ziadost’ o pokraovanie
v napadnutom konani podal aj navrhovatel’.

11. O Ziadosti o pokracovanie v konani o dedi¢stve z 29. juna 2015 rozhodol okresny
sud uznesenim z 19. oktobra 2015, ktorym Ziadost’ odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a)
OSP ako oneskorene podanu.

12. Krajsky std uznesenim sp. zn. 11 CoD 11/2015 z 11. februara 2016 uznesenie
okresného sudu z 19. oktobra 2015 potvrdil ako vecne spravne (pravoplatné 29. februara

2016, pozn.). Na zéklade uvedenych skutoCnosti osvedCenie o dediCstve nadobudlo

pravoplatnost’ 24. jina 2014.

Vychadzajuc zuvedenych zisteni, ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu
judikataru, v ktorej uz viackrat vyslovil, ze ,,nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (IV. US 203/03), pricom jednorazovy (aj dlhodobejsi) prietah v konani sudu
nemusi bez dalSieho automaticky smerovat k zaveru, Ze v konani doSlo k zbytocnym
prietahom. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznalovat’
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staZznosti zisti, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,Zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’ spravidla odmietne ako zjavne

neopodstatnenti (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, II1. US 59/05).
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Z analyzy priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze v postupe okresného sudu
mozno identifikovat jedno dlhSie casové obdobie jeho necinnosti. Po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku najvysSieho stdu z 28. februara 2012 (19. aprila 2012, pozn.)
okresny sud totiz v dedicskej veci po porucitel’ke pokracoval az 30. méja 2014, ked’ vydal
pokyn na dorucovanie osvedCenia o dedi¢stve navrhovatel'ovi, hoci nepochybne mal
moznost” vydat’ tento pokyn skor, a to bez ohl'adu na to, ze navrhovatel sa pokracovania
v napadnutom konani domahal az ziadostou z 29. juna 2015. Tuto ojedineli dlhodobu
necinnost’ okresného stidu v napadnutom konani sice nemozno ospravedliiovat, ale Gstavny
sud v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci povazuje za potrebné zohladnit’ aj
d’alSie skutoCnosti, a to predovsetkym skuto¢nost, ze okresny siud po 30. maji 2014 uz
vykonédval ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty plynulo, priCom vo veci
rozhodol uznesenim z 19. oktébra 2015, ktoré v spojeni suznesenim krajského sudu
z 11. februara 2016 nadobudlo pravoplatnost’ 29. februdra 2016, t. j. v ase predbezného
prerokovania staznosti je uz napadnuté konanie pravoplatne skonéené. Ustavny sud navyse
vzal do uvahy aj skutoCnost, Ze stazovatel mohol zaat' redlne pocitovat’ stav pravnej
neistoty az od 29. juna 2015, ked’ sa (podl'a svojho vlastného tvrdenia) z informativneho
vypisu z katastra nehnutelnosti prvykrat dozvedel o tom, Ze okresny sud zacal

v napadnutom konani opéatovne konat'.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud dospel k zaveru, Ze v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci by mu zistend necinnost okresného sudu v napadnutom konani
neumoziiovala po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne dospiet’
k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. jeho
préava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 96/2011, 1. US 541/2011, III. US 7/2015).
Ustavny std preto tito ¢ast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.
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Po odmietnuti staznosti ako celku uz nebol pravny dovod zaoberat’ sa ostatnymi

navrhmi stazovatel’'a uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2016
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