SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 99/01-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2001
predbezne prerokoval podnet na zacatie konania pre porusenie zakladnych prav, ako aj
7iadost o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej

republiky J. S., bytom K., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody K., a takto
rozhodol:

1. Ziadosti J. S. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom

Slovenskej republiky nevyhovuje.
2.PodnetJ.S. odmieta.

Odovodnenie:

Podanim z 11. m4ja 2001 oznacenym ako ,,staznost’ proti Okresnému a Krajskému
sadu v Kogiciach® sa na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) obratil

J. S. (dalej len ,,navrhovatel™).



K podaniu navrhovatela nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo
komeréného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, tak ako to
ustanovuje § 20 ods. 2 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

Ustavny sad listom z22. méaja 2001 upozornil navrhovatela na néleZitosti
kvalifikovaného podania na zacatie konania pred ustavnym sudom (névrh alebo podnet)
ustanoven¢ najma v § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom sude, ktoré jeho podanie vo viacerych
smeroch nespliialo, pri¢om navrhovatel’ k nemu nepripojil potrebné dokazy a nepreukazal
vyuzitie inych dostupnych a G€innych pravnych prostriedkov néapravy. Navrhovatela
vyzval, aby v lehote 21 dni od dorucenia vyzvy tieto nedostatky podania odstranil a pripojil
k nemu plnomocenstvo pre advokata alebo komercného pravnika na jeho zastupovanie
v konani pred tstavnym stidom, pokial’ podanie nema byt odmietnuté podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude, a zaroven ho upozornil aj na moznost’ poziadat’ v oznacenej lehote
ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu, advokata, podla § 31a ods. 2 zékona
o ustavnom sude v spojeni s ustanoveniami § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku.

Navrhovatel’ svoje podanie doplnil d’al§im podanim z 30. maja 2001, ku ktorému
pripojil aj rozsudok Okresného sudu KoSice II ¢. k. 6 T 195/00-337 z 19. januara 2001
tykajuci sa jeho trestnej veci, a ustavny sud poziadal o ustanovenie advokata, ktory ho bude

zastupovat’ v konani pred Gstavnym stdom.

Navrhovatel’ taktiez uviedol, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach o odvolani
navrhovatel’a proti vysSie uvedenému rozsudku sidu prvého stupiia tstavnému sudu zaSle

bezodkladne po jeho doruceni.

Po vyzve tstavného sudu z 10. septembra 2001 navrhovatel’ Gstavnému sudu zaslal

uznesenie Krajského sudu v Kosiciach €. k. 5 To 91/01-387 z 10. méja 2001, ktorym



zamietol jeho odvolanie proti rozsudku Okresného sidu Kosice II €. k. 6 T 195/00-337
z 19. januara 2001. Zaroven uviedol, Ze na svojom podani z 11. maja 2001 aj nad’alej trva,
a pripojil splnomocnenie na zastupovanie, ktoré vSak neudelil konkrétnej osobe, ale

advokatovi, resp. komerénému pravnikovi, ktoré¢ho ustanovi ustavny sud.

II.

Podanie navrhovatel'a by bolo mozné po jeho eventudlnom nalezitom doplneni
kvalifikovat’ ako podnet na zacatie konania pre porusenie zakladnych prav podla ¢l. 130
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (v zneni platnom a t¢innom do 1. jila 2001) v spojeni

s § 18 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Navrhovatel’ bol od 23. jina 1999 trestne stihany pre trestny ¢in Gtoku na verejného

Cinitel'a podl'a § 9 ods. 2 a § 155 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné.

Dna 19. januara 2001 bol navrhovatel rozsudkom Okresného sidu Kosice II
¢. k. 6 T 195/00-337 uznany vinnym zo spolupachatel'stva trestného ¢inu tutoku na
verejného Cinitela podla § 9 ods. 2 a § 155 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného
zékona, z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného zakona
a z trestného ¢inu ndsilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 196

Trestného zakona.

Krajsky sad v KoSiciach na verejnom zasadnuti 10. mdja 2001 uznesenim

¢. k. 5 To 91/01-387 odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku sidu prvého stupiia zamietol.

Navrhovatel’ vo svojom podani na tstavny sid namietal, ze Krajsky sud v KoSiciach
potvrdil rozsudok prvostuptiového sudu aj napriek tomu, ze neboli odstranené rozpory vo
vypovediach svedkov, ktori st vo veci zaujati, a neboli odstranen¢ ani d’alSie rozpory

v dokazoch.



Vyjadril taktiez nazor, Ze pri hodnoteni dokazov neboli vzat¢ do uvahy vypovede
v jeho prospech, ale iba vypovede v jeho neprospech.

Namietol taktiez, Ze jeho obvinenie zo strany policajnych orgénov je vykonstruované
aucelové, Ze sudu sa ,nevylozila uplne a poriadne celd situacia® vratane vSetkych

pochybnosti a dokazov hovoriacich v prospech obzalovaného.

Podl’a § 31a ods. 2 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 30 ods. 1 a 2 a § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku méze ustavny sud ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu, advokata, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej pomery

a nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

Tieto tri predpoklady na ustanovenie zastupcu v konani pred ustavnym stdom musia
byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet.

Navrhovatel’ poZiadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu, advokata.

Z tvrdeni navrhovatela vSak vyplyva, ze podstatou jeho podania je nespokojnost’
spodla jeho ndzoru nespravne zistenym skutkovym stavom v dosledku nespravneho

hodnotenia dokazov zo strany prvostupniového aj odvolacieho sudu.

V obdobnych pripadoch tstavny sud v ramci svojej rozhodovacej €innosti viackrat
zdoraznil, Ze nie je opravneny skumat postupy vSeobecnych sidov pri objasnovani
skutkového stavu veci ani rozhodnutie o vine a treste a o vyske spdsobenej skody (II. US

1/94).

Nema teda opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu

sud vyvodil (IL. US 21/96).



Hodnotenie dokazov, pripadne postdenie skutkovej otazky vSeobecnym sudom by sa
mohlo stat’ predmetom pripadnej kritiky zo strany tstavného sudu len v pripade, ak by
zavery, ktoré vSeobecny sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil, boli zjavne

neoddvodnené alebo arbitrarne (I. US 17/01).

Z doterajSich tvrdeni navrhovatela, ako aj z dokazov, ktoré na podporu tychto tvrdeni
ustavnému sudu predlozil, vS§ak nemozno vyvodit’ zaver, ze by rozhodnutia Okresného sudu

Kosice II alebo Krajského sudu v KoSiciach boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

Navrhovatel' neuviedol Ziadnu konkrétnu skutoCnost’” v tomto smere. Naopak,
z rozsudku Okresného sudu Kosice II €. k. 6 T 195/00-337 z 19. januara 2001 je zrejmé, Ze
tento oprel svoje skutkové zavery o vypovede viacerych svedkov, zdvery znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva, odborné vyjadrenie kriminalistick¢ého a expertizneho

ustavu Policajného zboru a listinné dokazy.

Okresny sud Kosice II vo svojom rozhodnuti zrozumitel'ne a jasne uviedol, ktoré
skutocnosti povazoval za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, existenciu
ktorych skutocnosti pokladal so zretelom na vysledky dokazovania za vylucenu alebo

pochybnu a akymi tvahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Odvolaci sud sa so skutkovymi aj pravnymi zavermi prvostupiiového sudu stotoznil.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
u navrhovatel'a v danom pripade ide o zrejme beztspes$né uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, preto jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym

sudom nevyhovel.

II1.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu vratane podnetu podla ¢l. 130 ods. 3
ustavy (v zneni platnom a u¢innom do 1. jala 2001) Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je tustavny sud prislusny,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednévania.

Podanie navrhovatela z 11. maja 2001 nespliiialo zikonom predpisané néleZitosti
kvalifikovaného podania na zacatie konania pred Gstavnym sidom ustanovené najmi v § 20

a § 50 zédkona o tstavnom sude.

Navrhovatel' neoznacil, porusenie ktorych zakladnych prav alebo slobod namieta

a akého rozhodnutia sa v tejto stivislosti domaha.

Navrhovatel’ nedostatky svojho podania v zmysle § 20 a § 50 zédkona o ustavnom
sude neodstranil ani pri doplneni podania 30. m4ja 2001, ani neskor, a to aj napriek tomu, Ze

ho ustavny sud listom z 22. maja 2001 k tomu vyzval.

Vzhl'adom na tto skutoc¢nost’, ako aj vzh'adom na to, ze Gstavny sid zasadne nema
opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil, bol podnet navrhovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnuty.



