SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 264/2026-32

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczcIEzINNIE:
I . -st0penej Advokatska kancelaria JUDr. Jozef

Holi¢ s. r. o., Polovnicka 805/4, Bernoldkovo, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, odboru kriminalnej policie
v konani CVS: KRP-325/3-VYS-BA-2024 (povodne CVS: PPZ-88/NKA-PK-BA-2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave, odboru kriminalnej policie v konani CVS: KRP-325/3-VYS-BA-2024 (povodne
CVS: PPZ-88/NKA-PK-BA-2019) bolo poruSené zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Bratislave,
odboru kriminalnej policie prikazuje, aby vkonani CVS: KRP-325/3-VYS-BA-2024
(pévodne CVS: PPZ-88/NKA-PK-BA-2019) konal bez zbytoénych prietahov.

3. StaZovatel’ke priznava financné zadostu€inenie 1500 eur, ktoré j e Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, odbor krimindlnej
policie po vinn é zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave,
odbor kriminalnej policie je povinné nahradit’ stazovatelke trovy konania 824,72 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej dasti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’

1. Ustavnou staznostou doruéenou ustavnému sudu 15. aprila 2026 sa stazovatel’ka doméha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav zaruCenych ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢1. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1
a2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav garantovanych ¢&l. 6
ods. 1, ¢l. 8, ¢l. 10 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave, odboru krimindlnej policie (dalej len ,,vySetrovatel* a ,postup vysetrovatel'a®)
a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlna prokuratira®)
oznacenymi v zéhlavi tohto nalezu. Navrhuje, aby ustavny sud ulozil generalnej prokuratire
povinnost zabezpecit, aby bolo v predmetnej veci bezodkladne konané a rozhodnuté v sulade
so zédkonom a bez zbytocnych prietahov. Zaroven Zziada priznat' jej finan¢né zadostuCinenie
a néhradu trov konania.

2. Ustavnu staznost’ stazovatelky ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 264/2026 z 23. aprila 2026
prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia zakladného préva zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom vysetrovatel'a. Vo zvysnej Casti ustavnu st'aznost’ odmietol.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel’ka podala 8. januara 2019 na Urade $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu poSkodzovania
finan¢nych zdujmov Eurdpskej unie podla § 261 Trestného zédkona, ktoré bolo nasledne odstiipené
na dalSie konanie Prezidiu Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentlre, nérodnej
protikorup¢nej jednotke, expozittre Bratislava (d’alej len ,,NAKA®). Po podani trestného ozndmenia
doslo k opakovanym zmenam vySetrovatel'ov, reorganizacidm Struktur orgdnov ¢innych v trestnom
konani, legislativnym zdsahom do systému prokuratury a k vydaniu viacerych rozhodnuti
o odmietnuti trestného oznamenia, ktoré boli na zdklade st'aznosti stazovatelky prokuratirou
zruSované.

4. Stazovatel’ka sa napokon podanim z 18. méja 2025 obratila na dozorujiceho prokuratora
Krajskej prokuratiry v PreSove (dalej len ,krajskd prokuratira®) Ziadostou podla prikazu
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®) ¢&. 11/2019
o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zdkonnosti v predsidnom trestnom
konani, ktorou sa doméhala preskiimania postupu vySetrovatel'a. Dozorujlici prokurator vybavil
ziadost’ stazovatel’ky 30. juna 2025 konStatovanim, podla ktorého vzhl'adom na dobu, kedy bolo
trestné oznamenie podavané, stav konania a obsah zabezpecenych dokazov je potrebné,
aby vySetrovatel vyvinul v&acSiu aktivitu na ucel preverenia vSetkych skutkovych okolnosti
oznamovanych skuto¢nosti. Zaroven dozorujici prokurator stazovatelku upovedomil,
Ze vySetrovatel'a usmerni, aby v danej veci postupoval obratom a bez prietahov tak, aby o podanom
trestnom oznameni mohlo byt riadne a zakonne rozhodnuté v stillade s Trestnym poriadkom.



5. Na generalnu prokuratiru bolo nésledne doruc¢ené podanie stazovatel’ky z 8. augusta 2025, ktoré
bolo vyhodnotené¢ ako Zziadost o preskumanie zdkonnosti doterajSicho postupu prokuratora
v predsidnom konani a o odstranenie prietahov prokuritora v predsidnom konani v zmysle
medzi¢asom vydaného prikazu generalneho prokuratora ¢. 9/2025. Ziadost vybavil prokurator
generalnej prokuratury upovedomenim sp. zn. XX Gn 91/25/1000 z 10. decembra 2025, v ktorom
konStatoval, ze v postupe dozorujuceho prokuratora nezistil porusenie zédkona ani neprimerany
prietah ¢i neCinnost’. Stazovatel'ku vSak informoval, ze dozorujuci prokurator bude upozorneny,
aby v predmetnej veci, v ktorej trestné konanie vo faze pred zacatim trestného stihania trva
skutocne neumerne dlho, venoval zvySenu pozornost, aktivne komunikoval s vec realizujicim
vySetrovatelom na ucel nalezitého preverenia udaného podozrenia arozhodnutia o fiom
v ¢o najkratSom moznom case. Stazovatelku tiez upozornil, Ze jej pripadna opakovana ziadost
zalozena na rovnakych dovodoch v tejto trestnej veci uz vybavovana nebude.

6. Trestna vec sa aj po uplynuti viac ako 7 rokov od podania trestného oznamenia nachadza v §tadiu
postupu pred zacatim trestného stihania a nie je ukoncend niektorym z rozhodnuti podla § 197
ods. 1, resp. § 199 ods. 1 Trestného poriadku.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’ky

7. V rozsahu, v ktorom bola Ustavnad staznost’ prijatd na d’alSie konanie, stazovatel'ka namieta,
Ze v postupe iniciovanom jej trestnym ozndmenim z 8. januara 2019 dochéadza k systematickému
porusovaniu zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Uvedeny stav
je dosledkom v TUstavnej staznosti Specifikovanej dlhodobej necinnosti, resp. neefektivnej
a nesustredenej Cinnosti konajuicich vySetrovatel'ov, ktorych rozhodnutia o odmietnuti trestného
oznamenia boli dvakrat zruSené. Prokurator vykondvajuci dozor nad postupom pred zacatim
trestného stihania pritom konStatoval nezdkonnost’ postupu vySetrovatela, nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nesprdvne pravne posudenie veci, ako aj nesplnenie zavdznych pokynov
prokuratora. Stazovatel'ka osobitne akcentuje, Ze od 5. oktdbra 2023 nedoslo vo veci k vydaniu
Ziadneho procesného rozhodnutia, a to ani k zacatiu trestného stihania podl'a § 199 ods. 1 Trestného
poriadku, ani k vydaniu nového rozhodnutia podl'a § 197 Trestného poriadku. Trestnd vec sa tak
nachadza v stave Uplnej procesnej necinnosti trvajucej viac ako dva roky, a to aj napriek
opakovanému konS$tatovaniu nezdkonnosti v postupe vySetrovatelov zo strany prokuratary.
Zbytocné prietahy nemozno v posudzovanom pripade oddvodnit ani zloZitostou veci,
ani spravanim stazovatel’ky.

IV.
Vyjadrenie vySetrovatel’a a replika st'azovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie vySetrovatela:

8. Spisovy material bol v stazovatel’kinej veci v rdmci delimitacie spisov z byvalého utvaru NAKA
doruceny vysetrovatelovi 10. septembra 2024 a konkrétnemu vySetrovatelovi bol prideleny
priblizne 5 rokov a 8 mesiacov po prijati trestného ozndmenia stazovatelky. Trestné oznamenie
bolo pritom v predoslom postupe vySetrovatelom NAKA dvakrat odmietnuté, pricom obe



rozhodnutia o odmietnuti boli dozorovym prokuratorom zrusené. Po delimitovani veci aktudlnemu
vysetrovatel'ovi bolo vo veci vykonanych viacero procesnych tkonov, ktoré vysetrovatel' podrobne
popisuje. V tomto smere bola NajvysSiemu kontrolnému uradu Slovenskej republiky podana
bezGspesna ziadost’ o vykonanie kontroly suvisiacej so skutkom (5. novembra 2024) a bol
vyziadany ciastocny majetkovy profil osoby, ktorti stazovatelka oznacila ako podozriva
(7. februara 2025), ako aj spravy z bankovych institacii (ktoré¢ boli dorucované v priebehu marca
aaprila 2025). Po vykonani dozoru prokuratiry z 30. juna 2025, kde prokurator v podstatnom
konstatoval, Ze je potrebné vyvinit' vicsiu aktivitu na ucel preverenia vSetkych skutkovych
okolnosti, bola vec 7. jula 2025 z dovodu prelozenia povodného vySetrovatela na iny utvar
pridelena inému vySetrovatel'ovi, ktory vo veci v sucasnosti kona.

9. Po prideleni veci novému vySetrovatelovi bolo v priebehu jula a augusta 2025 vyziadanych
viacero listin suvisiacich s tvrdenym skutkom, ktoré boli zalozené do spisu. Na zéklade ziadosti
pravneho zastupcu stazovatel'ky vySetrovatel’ 21. jala 2025 ur€il termin na nahliadnutie do spisu
na 19. august 2025, avSak pravny zastupca st'azovatel’ky sa nan nedostavil. V septembri 2025 doslo
k predloZeniu spisu a podaniu spravy dozorujucemu prokurdtorovi, vykonavali sa previerky
z verejne dostupnych zdrojov a vysetrovatel’ bez tispechu poziadal Urad pre dohlad nad vykonom
auditu o vykonanie kontroly. V tomto obdobi sa zarovei vykonavali viaceré vysluchy.
Do 16. decembra 2025 bol v celom rozsahu splneny zavdzny pokyn prokuratora z 30. jina 2025,
pricom 16. decembra 2025 vysetrovatel' poslal dozorujicemu prokuratorovi spravu, ze v lehote
do 31. decembra 2025 nebude mozné vo veci rozhodnut’, kedZe v januari 2026 sa méd vo veci
vykonat’ vysluch || I 7 :oven vysetrovatel 16. decembra 2025 vykonal d’alsi
procesny ukon suvisiaci s danou trestnou vecou (Ziadost’ o vykonanie kontroly). Spravu z krajske;j
prokuratiry spolu s vyrozumenim zo strany generalnej prokuratury vo vztahu k podaniu
stazovatel'ky ziskal vySetrovatel’ 31. decembra 2025. Ak ide o ukony realizované v roku 2026
do podania tistavnej staznosti, v januari 2026 sa vo veci uskuto¢nil jeden vysluch. Vo februari 2026
bol spis predloZzeny na previerku dozorujicemu prokurdtorovi a vySetrovatel ziskal spravu
o nemoznosti realizovat kontrolu, o ktord ziadal v decembri 2025. Vmarci 2026 bol
vySetrovatelovi doruceny pokyn dozorujiceho prokurdtora na zabezpecenie viacerych listinnych
dokazov.

10. V zavere vyjadrenia vySetrovatel uvadza, ze vo veci neeviduje Ziadne prietahy spOsobené
stazovatel’kou. Dozorujlci prokurator dosial’ nezistil a neavizoval Ziadne prietahy vo vysetrovani
ani zo strany (aktudlne konajuceho) vysetrovatela. Vysetrovatel vykondva ukony priebezne
v stlade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a pokynmi dozorujiceho prokuratora.

IV.2. Replika st'azovatel’ky:

11. Stazovatel’ka sa pridrziava podanej ustavnej staznosti. Vyjadrenie vySetrovatel'a neobsahuje
ziadne skutkové okolnosti spdsobilé spochybnit’ dovodnost’ tustavne] staznosti. Stazovatel'ka
opdtovne poukazuje na pretrvavajice poruSovanie zakladného prava na prerokovanie veci
v primerane]j lehote a koncentruje pozornost’” na necinnost’, resp. nesustredenu aktivitu vo veci
konajtcich vysetrovatel'ov, a nesthlasi ani so spésobom vykonu dozoru prokuratora.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci.
K odstraneniu tohto stavu dochédza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim konkrétneho orgénu
verejnej moci. Namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa skima s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti
veci, (i) spravania ucastnika konania a (iii) postupu organu verejnej moci. Pritom sa prihliada sa
aj na vyznam sporu pre stazovatel'a (m. m. napr. III. US 722/2021).

13. V suvislosti s pravnou a skutkovou zlozitostou pripadu sa vec moze javit komplikovanejsia.
Predmetom vySetrovania je podozrenie z ekonomickej trestnej Cinnosti stvisiacej s cerpanim
finan¢nych prostriedkov z fondov Eurdpskej tnie (trestny ¢in poSkodzovania finanénych zdujmov
Eurdpskej unie podla § 261 Trestného zdkona). Podl'a priloh ustavnej staznosti bola predmetom
trestného oznamenia aj alternativa, ze doSlo k spachaniu niektorého z trestnych ¢inov podla § 237
Trestného zdkona (poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku), § 326 Trestného zdkona
(zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel'a), resp. § 327 Trestného zdkona (marenie tlohy verejnym
Cinitelom). K tymto uvahdm pridala prokuratura aj podozrenie zo spachania trestného cinu
machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 Trestného zakona.
Podl'a opisu skutku uvedeného vo vyjadreni vysetrovatela mohlo dochadzat’ ku korupénému
spravaniu a vytvoreniu organizovanej siete na riadiacich postoch ustredného organu Statnej spravy.
Spisovy material mé takmer 1 000 listov a vo veci sa zabezpe€oval a vykonaval pomerne r6znorody
dokazny material. NaleZité objasnenie avizovanych okolnosti a pripadné zacatie trestné¢ho stihania
vo veci preto modze vyzadovat' narocnejSie dokazovanie. Na druhej strane, ani tieto skuto¢nosti
nemoZu vylucit zodpovednost” konajucich orgénov ¢innych v trestnom konani za vySe 7 rokov
trvajuci a dosial’ pravoplatne neukonéeny postup pred zacatim trestného stihania.

14. Pokial' ide o kritérium spravania uUcastnika konania, neuniklo pozornosti ustavného sudu,
ze stazovatel’ka nema na vzniku zbyto¢nych prietahov vo vybavovani fiou podaného trestného
oznamenia pri¢itatelny podiel. Tato okolnost’ neostala medzi staZovatelkou a vySetrovatel'om
sporna, pri¢om vysetrovatel’ ju explicitne deklaroval.

15. Nesustredenost’ a neefektivnost’ postupu vo vySetrovani sa spaja predovsetkym s kaséaciou
dvoch rozhodnuti o odmietnuti trestného ozndmenia st'azovatel’ky zo strany nadriadené¢ho orgénu
na podklade staznosti stazovatelky, ato zdovodu nedostatone zisteného skutkového stavu
anespravneho pravneho postudenia veci. Neuniklo pozornosti Ustavného sudu, Ze v procese
vySetrovania neboli nalezite a v plnej miere reSpektované ani zavdzné pokyny dozorujiceho
prokuratora. Napokon aj dozorujuci prokurator avizoval prietahy vo vySetrovani, ked” v liste
z 30.juna 2025, ktorym reagoval na podanie stazovatelky z 18. maja 2025, zddéraznil,
ze vySetrovatel’ ma vyvinut’ ,, vacsiu aktivitu za ucelom preverenia vsetkych skutkovych okolnosti
oznamovanych skutocnosti“, pricom vySetrovatel’ bude zo strany krajskej prokuratiiry usmerneny,
aby v danej veci postupoval obratom abez prietahov tak, aby o podanom trestnom ozndmeni
stazovatel’ky mohlo byt riadne a zédkonne rozhodnuté.



16. Hoci nie vSetky okolnosti spdsobujuce marenie uplatnenia zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov mozno pricitat’ subjektivnym pochybeniam organov
¢innych v trestnom konani, stazovatel’ke nemozno dat’ za vinu ani viacnasobné zmeny v osobach
vySetrovatelov, reorganizacie Struktir organov cinnych v trestnom konani, delimitacie
vysetrovacieho spisu, resp. legislativne pohyby tykajice sa systému prokuratury a zakladnych
trestno-procesnych predpisov. Uvedené¢ skutocnosti maju povod vo fungovani Statneho
mechanizmu, apreto sa nachadzaju vo vylucnej zodpovednostnej sfére Statu. Stazovatelka
avizované procesy nijakym spOosobom nezapriCinila, nemohla ich predvidat aani ovplyvnit
ich priebeh, apreto na filu nemozno prenaSat vyvolané¢ negativne dosledky. Povedané inak,
z pohl'adu posudzovania vzniku zbytocnych prietahov nie je uvedené okolnosti pripustné vykladat
v neprospech stazovatel’ky a ani ich povazovat’ za dévod zbavujuci Stat zodpovednosti za neimerne
dlho trvajice konanie o podanom trestnom oznameni.

17. Ak ide o kritérium vyznamu prejedndvanej veci, stazovatel'ka je oznamovatelkou udajnej
trestnej &innosti, ktorej oznamenim naplifiala vieobecne chapani ob&iansku povinnost upozornit
organy c¢inné v trestnom konani na podozrenie zo spachania trestného Cinu. Intenzita pravnej
neistoty, ktorej je staZovatelka vystavena pocas neumerne dlho trvajiceho konania, preto
nedosahuje mieru, aku by mohla atakovat’ pri oznamovatel'ovi, ktorého hmotnopravne postavenie
bolo udajnou (oznamovanou) trestnou ¢innost’ou bezprostredne dotknuté alebo narusené. Na druhe;j
strane aj osoba, ktora podala oznamenie o skuto¢nostiach nasved¢ujtcich spachaniu trestného Cinu,
predstavuje Trestnym poriadkom predvidany a legalne konStruovany subjekt, ktorému pravny
poriadok priznava viaceré konkrétne procesné opravnenia (napr. § 54a, resp. § 197 ods. 3 ainé
ustanovenia Trestného poriadku). Z uvedeného dovodu nemoZno postavenie oznamovatela
ani neumernym spdsobom relativizovat’. ReSpektovanie prav oznamovatela trestného ¢inu vratane
zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov predstavuje nevyhnutny
komponent Gistavnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani.

18. Vzhl'adom na to, Ze vo veci trestného ozndmenia podaného st'azovatel’kou nebolo ku diiu
podania ustavnej staznosti ani po vySe 87 mesiacoch pravoplatne rozhodnuté a konanie sa nachadza
stale v postupe pred zacatim trestného stihania bez pravoplatného zavtSenia niektorym z rozhodnuti
podla § 197 ods. 1, resp. § 199 ods. 1 Trestného poriadku, Ustavnému sidu neostalo iné,
nez vyslovit porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom vysetrovatela (bod 1 vyroku tohto nalezu). So zretelom na uvedené ustavny
sud vySetrovatel'ovi aj bez navrhu stazovatelky (m. m. III. US 722/2021) podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze tstavny sud rozhodnutim, ktorym vyhovie tstavnej st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava boli poruSené, primerané financné zadostucinenie. Cielom finan¢ného
zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez pokradujuceho porusenia zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
Stazovatel’ka si pritom v ustavnej staznosti uplatnila narok na finanéné zadost'ucinenie 10 000 eur.
Tato suma podl'a ndzoru stazovatelky reflektuje zasah do jej prav a jeho nasledky.

20. Po zohladneni konkrétnych okolnosti pripadu bolo podl'a ndzoru ustavného sudu dévodné
stazovatel'ke priznat’ financné zadostucinenie 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto néalezu) a vo zvysnej



Casti ustavny sud ndvrhu na priznanie finanéného zadost'ucinenia nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu). Pri kvantifikacii vy$ky finanéného zadostudinenia ustavny sud reflektoval celkovi dizku
konania o stazovatel'kinom trestnom oznameni, neefektivny postup konajucich vysetrovatel'ov
ustiaci do dvojnasobného zruSenia rozhodnutia o trestnom ozndmeni, legislativne a organizacné
zmeny vo verejno-mocenskej sfére, ktor¢é nemozno pricitat na tarchu stazovatelky,
ako aj skuto¢nost’, e neprimerani dizku konania stazovatelka svojim spravanim nezapricinila.
Na druhej strane podl'a opisu skutku moéze ist’ o skutkovo zlozitejSiu trestnu vec vyzadujucu potrebu
rozsiahlejSiecho dokazovania. Napokon nemozno opomenut’ uz zmienovany fakt, ze stazovatel'ka
podanim trestného ozndmenia nesledovala ochranu vlastnych subjektivnych prév a nevystupovala
v pozicii poskodenej, resp. obete trestného Cinu. Tato skuto¢nost’ predstavuje podstatny faktor
odovodnujuci priznanie financéného zadost'ucinenia v znizenom rozsahu.

VI.
Trovy konania

21. Stazovatel’ka uplatnila v Gistavnej staznosti ndrok na néhradu trov konania 900 eur. Ustavny std
priznal stazovatelke [§ 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“)] narok na nadhradu trov konania v celkovej vyske 824,72 eur (bod 4 vyroku tohto
nalezu) a vo zvysnej Casti zmienenému navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu). Pri vypocte
trov konania tstavny sud vychddzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac)a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2026 je 396,50 eur a hodnota reZijného
pausalu je 15,86 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby uskuto¢nené v roku 2026 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie st'aznosti Gstavnému
sudu). Za repliku k vyjadreniu vySetrovatel'a Ustavny sud stazovatel’ke odmenu nepriznal, pretoze
neobsahovala nové skutoCnosti ani argumentaciu, ktord by tUstavnému siudu nebola zndma
z Ustavnej st'aznosti a jej priloh.

22. Priznant nédhradu trov pravneho zastupenia je vySetrovatel povinny uhradit’ na G¢et pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zédhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



