SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 190/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
. B B B B B ostupenej  advokatom
Mgr. Ing. Jurajom  Trokanom, Vajanského 10, Trnava, vo veci namietaného
porusSenia zékladného prava na primerané¢ hmotné zabezpecenie v starobe podlac¢l. 39
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Sd 97/2014 a postupom NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 7 So 22/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ || | | | GGz o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sud*) bola 9. aprila 2019
dorucena ustavna staznost || Gz .
B (dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na primerané hmotné zabezpeenie v starobe podla¢l.39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 astavy postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Sd 97/2014 (d’alej len ,napadnuté konanie krajského stdu®)
a postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 So 22/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie najvyssSieho sudu®).

2. Zustavne] staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze staZovatelka
6. maja 2014 poziadala Socidlnu poistoviu, uUstredie (d’alej len ,,Socidlna poistovna‘)
o starobny dochodok. Socialna poistovina jej ziadost' rozhodnutim ¢. |G
z 3. septembra 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie Socialnej poistovne*) zamietla, ked’Zze dobu,
pocas ktorej sa st'azovatel'ka starala o svojich surodencov, nie je mozné posudit’ ako dobu
starostlivosti o sirodencov pre narok na starobny dochodok, a teda stazovatel'ka nesplnila

podmienky na priznanie starobného dochodku.

3. Proti rozhodnutiu Socialnej poistovne podala stazovatelka navrh
na jeho preskimanie na krajskom sude. Ten rozsudkom ¢. k. 10 Sd 97/2014-432
z 25. aprila 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) rozhodnutie Socialnej poistovne

potvrdil.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 7 So 22/2017-467 z23. januara 2019 (d’alej len ,,rozsudok

najvysSieho sudu®) tak, Ze rozsudok krajského studu potvrdil.



5. Stazovatel’ka pred ustavnym sidom namieta, ze pred Socidlnou poistoviiou
anasledne pred sudmi dostatoCne preukédzala, Ze sa starala o svojich surodencov
a o svoju matku. StaZovatel’ka nesuhlasi so zaverom, ze nie je mozné zaratat
do rozhodného obdobia pre urcenie ndroku na starobny dochodok dobu starostlivosti
o jej surodencov z dbévodu, ze tito jej neboli zvereni do starostlivosti nahradzajice;j

starostlivost’ rodiCov.

6. StaZzovatel'ka dalej vo vSeobecnej rovine tvrdi, Zze vyrok rozhodnutia
Socidlnej poistovne a vyroky rozsudkov stidov nie st vstlade so zistenym
skutkovym stavom. Tiez poukazuje na to, Ze zodovodnenia rozsudku krajského sudu
a ani odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu nie je zrejmé, akym postupom a uplatnenim

ktorych pravnych predpisov dospeli sudy k svojim rozhodnutiam.

7. Stazovatelka na zaklade uvedené¢ho navrhuje, aby ustavny sud nélezom
takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR
bolo porusené konanim Krajského sudu v Bratislave, spisova znacka: 108d/97/2014.

Zakladné pravo stazovatelky na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
podla ¢él. 39 ods. 1 Ustavy SR bolo porusené konanim Krajského siidu v Bratislave; spisova
znacka: 108d/97/2014.

Stazovatelke Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva financéné zadostucinenie
v sume 3 000,- €, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit staZovatelke.

Zdakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR
bolo porusené konanim NajvysSieho sudu SR, spisova znacka: 750/22/2017.

Zakladné pravo stazovatelky na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
podla ¢él. 39 ods. 1 Ustavy SR bolo porusené konanim Najvyssieho sidu SR; spisovd znacka:
7 80/22/2017.

Stazovatelke Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva financné zadostucinenie
v sume 3 000,- €, ktoré je Najvyssi sud SR povinny zaplatit stazovatelke.

Ustavny sud zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu SR; spisovd znacka: 750/22/2017.
Ustavny sid zrusuje rozsudok Krajského siidu v Bratislave; spisovad znacka: 108d/97/2014.



Ustavny sud zruSuje rozhodnutie Socidlnej poistovne, cisio IR 1
z3.9.2014.

‘

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke néhradu trov konania..."

I1.

Relevantna pravna dprava a pravne hodnotenia ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o UGstavnom stde nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny



sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Stazovatel'ka v petite svojej Ustavnej staznosti namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy postupom krajského

sudu v napadnutom konani a postupom najvyssieho sidu v napadnutom konani.

11. Pokial' ide o tvrdené¢ poruSenie prav staZovatel'ky rozhodnutim Socidlnej
poistovne, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, takéto porusenie stazovatel'ka

namieta (iba) v odovodneni svojej Gistavnej staznosti, nie vSak v jej petite.

12. Podl'a § 45 zdkona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zaCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Zaroven ustavny sud
pri vyhodnocovani stazovatel’kinho navrhu na zacatie konania désledne postupoval
ajpodla § 39 ods. 2 zakona o ustavnom sude, teda jeho rozsah posudzoval z hl'adiska
celkového obsahu. Ustavny sud rozhodnut len o tom, &oho sa stazovatelka zrozumitelne
a bez pochybnosti domaha vo svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktorého oznacila za poruSovatela svojich zakladnych prav a slobdd [§ 123 ods. 1 pism. a)

zakona o ustavnom sude].

13. Beruc od ivahy uvedené, ustavny sud ustalil predmet konania tak, ako je uvedeny
v zahlavi tohto uznesenia. Tvrdenia stazovatelky o poruseni jej zakladnych prav
rozhodnutim Socidlnej poistovne, ako aj postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu,
ustavny suad v zmysle svojej ustdlenej judikatury povazoval za sucast’ st'aznostnej

argumentacie stazovatelky (IIL. US 149/04, II1. US 235/05, I1. US 65/07).



IILA. K namietanému poruSeniu zakladnych prav staZovatel’ky postupom

krajského sudu v napadnutom konani

14. Ustavny std k tejto Gasti Gistavnej staznosti odkazuje na princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého ma stazovatel pravo domahat’
sa ochrany prav a slobdd pred ustavnym stidom iba v pripade, ak o ich ochrane nerozhoduje

iny sud.

15. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, ze Ustavny sud
moéZze konat o namietanom  poruSeni  staZovatelovych prav a  vecne
sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa staZovate]l nemoOze v stCasnosti a nebude
moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom

inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.

16. Ked'Zze stazovatel'ka mala moznost domahat’ sa napravy tvrdeného porusenia
svojho prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy na najvysSom sude v ramci odvolacieho konania,
pricom tento sud sa mohol amal zaoberat’ vSetkymi jej namietkami proti rozsudku
krajského sudu, tustavny sud vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladnych prav
stazovatel’ky postupom krajského sudu v napadnutom konani nema pravomoc na takéto

preskumanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, TV. US 243/05).

17.  Ustavny sad preto tito Gast  Gstavnej  staznosti  odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

II.LB. K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ky postupom

najvysSieho siidu v napadnutom konani

18. Stazovatel’ka v tejto Casti svojej staznosti namieta porusenie svojich zakladnych
prav podl'a ¢l. 39 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy postupom najvyssieho stidu v napadnutom

konani.



19. Aj napriek skuto€nosti, Ze z petitu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka v tejto Casti
(vyslovne) napada len postup najvysSiecho sudu v napadnutom konani, z povahy veci
vyplyva, Ze namietany postup vyustil do napadnutého rozsudku, a preto uUstavny sud
v medziach vymedzenych ustavnou staZnostou stazovatel’ky vychadzal pri svojom

prieskume napadnutého konania najvyssieho stidu najmi z obsahu tohto rozsudku.

20. Podl’a ¢l1. 39 ods. 1 Gstavy obCania maji pravo na primerané¢ hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

Podrl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sid, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobod.

21. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze podstata zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni kazdého doméhat sa ochrany
svojich prav na sude (III. US 331/04, III. US 156/06). Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezévisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktor¢ tento ¢lanok tstavy o zdkladnom

prave na sudnu ochranu vykonévaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy).

22. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TII. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat odpoved’

na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, avSak musi dat odpoved’ na otdzky,



ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument,
ktory je vo veci rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument

(I1. US 410/06, 11. US 449/2015).

23. Pokial’ ide o rozsah zékladnych prav garantovanych v ¢l. 39 ods. 1 tustavy,
ustavny sud uz konStatoval, Ze Ustavodarca v ¢l. 39 ods. 3 tustavy poskytol zakonodarcovi
pomerne Siroky priestor na uvahu, aky vecny a osobny rozsah socidlneho systému
pri zabezpeCeni socidlnych udalosti, do ktorych sa dostanti fyzické osoby, vytvori;
pritom taky, ktory by bol v stilade s ustavou. Ide o socidlny systém s dlhodobymi pravnymi

i¢inkami presahujticimi svojimi dosledkami niekol’ko desiatok rokov (PL. US 11/08).

24. Realizacia socidlnych prav jednotlivca na rozdiel od garancie zakladnych
Pudskych, obcianskych a politickych prav vyZaduje aktivny pristup Statu (tzv. ,status
pozitivus®). Uvedené sa prejavuje aj v procese vykonavania/realizacie ustavného prava
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe v podobe zivazného nielen teoretického,
ale aj aplikacného problému vyplyvajuceho zo znenia ¢l. 51 tUstavy (rovnako ¢l. 41
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd), ktory umozZiuje (Ustavné€) socidlne prava
uplatiiovat’ iba v medziach zdkona. Co znamen4, e sim zakon ustanovuje rozsah a obsah
prava jednotlivca na hmotné zabezpeCenie v starobe a zarucCuje aj jeho uplatnenie.
Tento pristup vyjadruje doleZita skutocnost, Ze medze socidlnych prav nie su zarucené
ustavou, ale zakonom. Podla Gstavnopravnej tedrie, ktord vychadza z tedrie materidlneho
pravneho S$tatu (vyjadruje najmd véizbu na urcity obsah préva), Stat v uUstave prijima
pozitivny zavédzok (resp. poverenie) zaruCit' ustavné prava a slobody a zakonodarca
je povinny formulovat’ zdkony tak, aby sa zabezpecilo uplatnenie zdkladnych prav v zmysle
ochrany, nielen pred $tatom, ale aj pred jednotlivcami. Uéelom a zmyslom tzv. ,,doktriny
pozitivneho zavizku S$tatu“ ku vSetkym zékladnym pravam a sloboddm zakotvenym
v Ustave je urobit’ zdkladné prava dostupné (Brostl, A. Pravny status funkcie zakladnych
prav a rozne pohlady na l'udské prava. In: Zbornik medzinarodnej vedeckej konferencie
pod nazvom ,,Cudské prava a pravny status na prelome tisicro¢i®. Bratislava : Veda,
vydavatel'stvo SAV, 1999). Realizdcia socidlnych pradv vratane prava na hmotné

zabezpecenie v starobe tak determinuje ich dalSiu ¢rtu, a to ich relativitu na rozdiel



od l'udskych prav, ktoré st absolutne (Brostl, A. K niektorym otdzkam vyvoja l'udskych
prav a zékladnych slobod. In: Zbornik k 5. vyro¢iu zalozenia Rady Eurdpy ,,Cudské prava

na prahu tretieho tisicrocia®. Bratislava : Iura Edition, 2000. s. 26).

25. Vzhl'adom na okolnosti daného pripadu ustavny sad povazuje za potrebné
poukazat’ na povahu a Specifika sprdvneho stdnictva, ktorého tilohou nie je nahradzovat’
¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych v néavrhu reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Treba preto vziat do uvahy, Ze spravny siud nie je sudom skutkovym,
ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu orgénov
verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (IV. US 127/2012, 1I. US 737/2015,
V. US 90/2018).

26. Ustavny std uz judikoval, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana ustavnosti,
a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura
novit curia®). Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat zakony.
Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezite zdovodneny, tstavny sid nema pricinu
dofi zasahovat (I. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, 1. US 357/06). V zmysle
svojej judikatary povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické

so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

27. Stazovatel'ka vo svojej Ustavnej staznosti tvrdi, Ze dostatocne preukazala,
7e sa starala o svojich surodencov a svoju matku. Stazovatel'ka nesuhlasi s nazorom,
ze jejnie je mozné zaratat do rozhodného obdobia pre urCenie naroku na starobny
dochodok dobu starostlivosti o jej strodencov z dovodu, Ze tito jej neboli zvereni
do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov. Dalej tvrdi, ze vyrok napadnutého
rozsudku nie je vstulade so zistenym skutkovym stavom. Tiez poukazuje
na to, ze z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akym postupom a uplatnenim

ktorych pravnych predpisov dospel najvyssi sud k svojmu rozhodnutiu.



28. Pokial' ide onamietku stazovatel’ky tykajicu sa nezapocitania obdobia
starostlivosti ojej surodencov, najvyssi sud vrelevantnej Casti oddvodnenia
svojho rozsudku (str. 14 anasl.) vzhode so Socidlnou poistoviiou a krajskym sudom
odkazal na § 258 zikona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov a na § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonéava zédkon o socialnom
zabezpeceni, podla ktor¢ho za dieta prevzaté do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’
o rodicov sa povazuje diet'a, ktoré bolo prevzaté do starostlivosti na zdklade rozhodnutia
prisluSného orgénu, diet’a, ktorého matka zomrela, a dieta manzela, ktoré mu bolo zverené
do vychovy rozhodnutim stidu. Z vykonaného dokazovania podl'a ndzoru najvysSieho sudu

vyplynulo, Ze u stazovatel’ky nejde o Ziadnu z uvedenych moZnosti.

29. Pokial' ide onamietku stazovatel'ky tykajicu sa nezapocitania obdobia
starostlivosti o jej matku, najvyssi sid v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozsudku
(str. 15 anasl.) poukdzal na to, ze podla § 9 ods. 1 pism. k) zdkona €. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov ndhradnou dobou je aj doba
starostlivosti o blizku osobu, ktord bola prevazne alebo uplne bezvlddna a nebola
umiestnend v ustave socidlnej starostlivosti alebo v obdobnom zdravotnickom zariadeni,
ato od 1. januara 1976 do 30. decembra 2000. VSetky tri podmienky musia byt’ splnené
sucasne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka navrhovatel'ky bola uznana
za Giastoéne bezvladnu az v obdobi, ked bola umiestnena v Ustave socialnych sluZzieb
B v obdobi od 27. januara 1988 do 1. aprila 1995. Najvyssi sad preto dospel
k zaveru, ze ani dobu starostlivosti o matku nemozno v pripade stazovatel’ky zapocitat

do obdobia dochodkového poistenia.

30. Ustavny std po preskiimani napadnutého rozsudku najvyssiecho sudu konstatuje,
ze zéavery najvysSieho sudu o (ne)zapocitani obdobia starostlivosti o sirodencov a o matku
staZzovatel’ky pre UcCely priznania starobného déchodku maju oporu v prislusnych zdkonoch
a vyhlaske aze oddvodnenie napadnutého rozsudku najvySSieho sidu déva dostatocnt
a presvedCivu odpoved’ na vSetky namietky staZzovatel'ky. V nadvdznosti na uvedené
je spravny aj vyrok rozsudku najvysSieho sudu, ktory na odvolanie st'azovatel'’ky napadnuty

rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku a § 492
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ods. 2 Spravneho sudneho poriadku potvrdil. Preto ani tretiu namietku stazovatelky,
spoc¢ivajicu v tom, ze z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akym postupom
a uplatnenim ktorych pravnych predpisov dospel najvyssi sid k svojmu rozhodnutiu,

nemozno povazovat’ za dovodnu.
31. Na ziklade uvedeného dustavny sad dospel kzaveru, Zze tato Cast’
ustavnej staznosti stazovatelky je zjavne neopodstatnend aako taku ju odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

32. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sid d’alSimi navrhmi

prednesenymi staZzovatel’kou v staZznostnom petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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