SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 363/2023-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcEIEzNz NG

s 5§ B 5 |
I -stpenych JUDr. Ingrid Cvirkovou, advokatkou, Levoéska 866, Poprad,

proti postupu a uzneseniu Okresného stidu Poprad €. k. 7C/64/2007-642 z 10. maja 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Poprad ¢. k. 7C/64/2007-642 z 10. maja 2023 bolo
poru$ené zaikladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aich pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného siidu Poprad ¢. k. 7C/64/2007-642 z 10. méja 2023 zruSuje a vec
mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Poprad je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 442,38 eur
a tieto zaplatit’ ich pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. juna 2023 domdhaji
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dodatkovy protokol) uznesenim o vySke ndhrady trov konania v civilnom spore, ktoré ziadaju
zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alsie konanie.



I1.

2. Zalobcovia Zalobou z marca 2007 Ziadali uréit' vlastnicke pravo k pozemku v | RN
Tvrdili, Ze ho spolu s inymi pozemkami nadobudli dedi¢stvom (jeho hodnota bola osvedéenim
o dedistve zroku 1999 uréend na 6526 Sk). Zalovana obchodna spolo¢nost sa branila
tym, ze pozemok spolu s inymi pozemkami nadobudla kipou od obce vroku 2002 (za 20 Sk
za m?). Podas sporu bol pozemok prevedeny na poruditel'a stazovatel'ov, ktori ho po fiom zdedili.
Az 24. februara 2023 bolo pravoplatne urcené, Ze Zzalobcovia st spoluvlastnici pozemku —
zastavanej plochy s vymerou 3 574 m?. Preto aj zalobcom bola proti zalovanym priznand nahrada
trov konania.

3. Zalobcovia si néhradu trov konania vy¢islili z hodnoty pozemku 183 000 eur (51,20 eur/m?)
podla na tieto uclely v marci 2023 vypracovaného znaleckého posudku, ktory vychadzal
z toho, ze pozemok je v lokalite vystavby rodinnych a rekreacnych domov. Uznesenim vysSieho
sudneho uradnika zo 14. marca 2023 okresny sud urc¢il vysku ndhrady trov pravneho zastipenia
zalobcov na 4 018,48 eur. Nestotoznil sa s nimi v tom, Ze pri odmene sa ma postupovat’ podl'a § 10
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,advokatska tarifa®), ale podl'a § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify zakladna sadzba tarifnej
odmeny predstavuje 1/13 vypoctového zakladu. Zvyraznil, ze zalobcovia takto trovy konania
vycislili eSte v podani z jila 2016 a uz zo zaloby bol takto vyrubeny studny poplatok.

4. Proti tomu podali zalobcovia staznost. Vychadzali z toho, Ze predmet sporu je ocenitelny,
a preto treba vysku zakladnej sadzby urcit’ podla § 10 ods. 2 advokéatskej tarify z hodnoty pozemku.
Odkézali na rozhodnutie ustavného sidu & k. 1. US 84/2020. Namietli pouzitie rozhodnutia
najvyssieho sudu ¢. k. 2MCdo/18/2008, ktoré sa vztahovalo na spor o neplatnost’ kiipnej zmluvy.
K tomu sa st'azovatelia vyjadrili tak, Ze uznesenie vysSieho sudneho tradnika je spravne. Doplnili,
ze spor zacal eSte v roku 2007, ked’ bol pozemok evidovany ako ornd pdda a mal intt hodnotu. Hoci
sa do skoncenia sporu zhodnotil, nemozno vychadzat zo znaleckého posudku zroku 2023,
ked’ze podla § 10 ods. 2 advokatskej tarify sa odmena urcuje z ceny pri zacati poskytovania pravnej
sluzby. Zalobcovia s tym nesuhlasili a predloZili druhy znalecky posudok, podl'a ktorého hodnota
pozemku vroku 2007 bola 110 000 eur. Zodpovedajuc tomu Ziadali ndhradu trov pravneho
zastipenia 37 441,09 eur.

5. Okresny sud vyjadrenie Zalobcov s druhym znaleckym posudkom stazovatelom nedorucil
a ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim vySku trov ich pravneho zastupenia urcil
na37441,09 eur za 23 nespochybnenych ukonov pravnej sluzby. Poukédzal na judikaturu,
podla ktorej wurCenie vlastnickeho prava kpozemku je ocenitelny predmet konania,
a preto sa odmena urci podl'a § 10 ods. 2, anie podla § 11 ods. 1 advokatskej tarify. Vychadzal
z hodnoty pozemku 110 000 eur, a preto zakladna sadzba za jeden tkon pravnej sluzby predstavuje
1 614 eur.

I11.

6. Stazovatelia poruSenie Gstavnych prav identifikujii v tom, Ze druhy znalecky posudok Zalobcov
s ocenenim pozemku k roku 2007 na 110 000 eur im nebol doruceny a ziskali ho az po rozhodnuti,



ktoré namietaju ustavnou staznostou. Z toho vyvodzuji, ze im bola odopretd moznost’ obrany
proti tomuto dokazu, a teda doslo k poruseniu principov kontradiktérnosti a rovnosti stran.

7. Dalej poukazuju na to, e hodnota pozemku bola uréena na zadiatku sporu tak, e Zalobcovia
zaplatili zo Zaloby podl'a polozky la) sadzobnika sudnych poplatkov sudny poplatok 1 128 Sk,
¢o zodpoveda hodnote pozemku 624 eur, a za odvolania v roku 2011 a 2019 bol vyrubeny sidny
poplatok podl'a polozky 1b) sadzobnika sudnych poplatkov len 99,50 eur, teda ako vo veci,
v ktorej nemozno predmet konania ocenit. Podl'a stazovatelov okresny sid predmet sporu ocenil
najprv na 624 eur, no potom ho povazoval za neocenitelny a v rozpore s tym odmenu za tkon
pravnej sluzby urcil zo 110 000 eur. Poukazuju na to, ze Zalobcovia si v podani z jala 2016 vyc¢islili
odmenu podla § 11 ods. 1 pism. a) advokatske;j tarify a pri ¢iastocnom zastaveni konania voci popri
nim d’al§iemu zalovanému bola odmena uréena tiez podl'a § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify.
Dalej poukazuji na to, Ze pozemok bol v evidencii E katastra vedeny ako orna pdda a v evidencii C
ako zastavand plocha, no zvySenie jeho hodnoty bolo vylu¢ne pre investicie ich pravneho
predchodcu.

8. Podl'a st'azovatel'ov okresny sud rozhodol v rozpore s predchddzajicimi uzneseniami, hoci nimi
bol podla § 237 ods. 1 Civilného sporového poriadku viazany. Preto je jeho rozhodnutie o vyske
nahrady arbitrarne. Ak by vedeli o takomto pristupe pri uréeni nadhrady trov, podriadili
by tomu svoje ukony v spore. Okrem toho sa Zalobcovia v spore dali zastupit' az v roku 2008,
a nie v roku 2007, ku ktorému bol pozemok oceneny znaleckym posudkom zalobcov.

9. Okresny sud ustavnu staznost’ interpretoval tak, Ze staZovatelia namietaji priznanu vySku trov
konania. Zvyraziiuje, Ze staZovatelia sa mohli vyjadrit k staZnosti Zalobcov, ktori navrhli
vychadzat z hodnoty pozemku ur¢enej podla znaleckého posudku, a preto nedoSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Podl'a okresného sudu v konani o vySke ndhrady trov konania
nemozno vykonavat’ d’alSie dokazovanie, napr. preskiimavat’ znalecky posudok tak, aby sa konanie
o tejto akcesorickej otazke netimerne predlzovalo. Z toho ddévodu, ale aj preto, Ze namietané
uznesenie sa vysporiadalo s druhym znaleckym posudkom, nebol dovod, aby bol doruceny
na vyjadrenie stazovatel'om. Okresny stid odmieta argumentaciu stazovatel'ov odvodenu od vysky
vyrubeného sudneho poplatku, kedZze zdkon o sidnych poplatkoch je samostatnd tUprava,
ktora sa pocas konania zmenila.

10. Zalobcovia, v konani o ustavnej staznosti zucastnené osoby, sa k Ustavnej st'aznosti vyjadrili
tak, Ze uznesenie povazuju za spravne. Poukdzali na rozhodnutia ustavného sidu o spravnosti
zaveru okresného siidu o tom, Ze zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa urc¢i z hodnoty pozemku.

IVv.

11. Rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sidu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych sidov o néhrade
trov konania vychadza z toho, zZe skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly tistavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ tstavného sudu, ktord zdoraziuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o ndhrade
trov konania, ked’ze tato problematika ma akcesoricku povahu. K zruseniu rozhodnutia o trovach
konania sa treba uchylovat iba vynimoc¢ne pri zisteni extrémneho zasahu do zékladného prava



(IL. US 78/03, 1I. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011). I pri preskimani
rozhodnuti o nahrade trov konania v civilnom spore mozno vychadzat z toho, Ze protiustavné
su také rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, L. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli Gdel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, I. US 115/02,
L. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, I. US 88/07). Z judikatiry Eurépskeho studu
pre l'udské prava vyplyva, ze rozhodnutie vnitroStatneho sudu mozno povazovat za svojvolné
a také, ktoré nartisa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v ilom vyjadrené dovody zalozené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho stidu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st’aznosti
€. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

12. V tGstavnej staznosti ide o vyklad dvoch noriem advokatskej tarify, paradoxne len vyhlasky.
Prva je vSeobecna: zékladnd sadzba tarifnej hodnoty sa uré¢i podla ceny veci alebo prava
(§ 10 0ds. 1 a 2 advokatskej tarify) a druha je osobitna: zakladnd sadzba tarifnej odmeny
je 1/13 vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami [§ 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify]. Odpoved’
na otazku, ktoré z pravidiel sa ma pouzit,, suvisi s tym, ¢i vlastnicke pravo k pozemku ma svoju
cenu alebo ho nie je mozné vyjadrit' v peniazoch, respektive, ¢ijeho hodnotu mozno zistit
len s nepomernymi t'azkost’ami. Nepochybné je, Ze v spore od zaciatku iSlo o urcenie vlastnickeho
prava k pozemku. Rovnako je nepochybné, Ze hodnotu pozemku moZno ur€it. Preto zaver
okresného sudu v Ziadnom pripade nemoZzno povazovat za mylny.

13. Proti tomu neobstoji ani argumentacia stazovatelov o tom, Ze sudny poplatok za Zalobu bol
zaplateny podl'a polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, teda z hodnoty pozemku
a nasledne poplatky za odvolania podla polozky 1 pism. b) sadzobnika, teda v pausalne urcenych
99,50 eur. Ktomu doSlo v dosledku zmeny zakona o sudnych poplatkoch, ktory v spolocnej
poznadmke k polozkam 1 a2 sadzobnika v ase podania zaloby stanovoval, Ze ak ide o ur€enie
vlastnictva, poplatok sa vyrubi z ceny predmetu, ku ktorému sa ma vlastnictvo urcit. Od novely
zakona o stdnych poplatkoch uc¢innej od polovice roka 2007 (zédkon ¢&. 273/2007 Z. z.)
vSak spolo¢na poznamka k polozke 1 sadzobnika stanovuje, ze z navrhu o ur€enie, ¢i tu pravny
vzt'ah alebo pravo je, alebo nie je, sa poplatok vyberie rovnako ako pri nemoznosti ocenenia
predmetu konania, teda v pauSilnych 99,50 eur. Zmena vurCeni sudneho poplatku
nie je okolnostou, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ platny argument pre urcenie zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny, ktord bola bez zmeny upravena v advokatske;j tarife.

14. Stazovatelia vSak okrem tejto otazky namietaju aj sposob, akym bola uré¢end hodnota pozemku.
Jednak argumentuji tym, ze hodnota pozemku uz bola procesne ur¢ena v roku 2007, ked’ okresny
sud vyrobil stdny poplatok z hodnoty pozemku, ktort stanovil na 624 eur. Okrem toho zdoraziuju,
ze im nebol doruceny druhy posudok zalobcov. Podstata tychto argumentov spociva
v tom, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nemé len svoju pravnu, ale aj skutkova stranku,
ktora spociva v hodnote pozemku. Téato okolnost’ vSak v priebehu sporu nebola dokazovana, ked’ze
pre rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava bola celkom bez vyznamu. Argumentacia st'azovatel'ov
smeruje k tomu, Ze hodnota pozemku nebola uréend spravne nielen preto, ze sa vychadzalo
z nespravneho ustanovenia advokatske;j tarify, ale aj z nespravnej hodnoty pozemku. Okresny sud



sa teda podla stazovatelov dopustil aj skutkového omylu v dosledku toho, ze ich opomenul
konfrontovat’ s novym tvrdenim a dokazom st'azovatel'ov o hodnote pozemku k roku 2007.

15. V priebehu civilného procesu sud nezistuje len skutoc¢nosti potrebné na rozhodnutie vo veci
samej, ale aj skutoCnosti, ktoré si nevyhnutné na procesné postupy a rozhodnutia. Takouto
skuto¢nostou bola aj hodnota sporného pozemku v Case zacCatia sporu, teda skor v Case,
ked’ advokat zacal zalobcom poskytovat’ pravne sluzby. Pri vyrubeni sidneho poplatku v roku 2007
okresny sud celkom nezndmym sposobom dospel k zaveru, ze cena spornych pozemkov bola 624
eur, ked’ze sudny poplatok v sadzbe 6 % urcil na priblizne 37,50 eur. Druhykrat okresny sud thto
procesni skutoc¢nost’ zistoval tak, ze sa spol'ahol na znalecky posudok predlozeny Zalobcami.
Z hl'adiska posudenia ustavnych prav stazovatelov vSak Slo oto, Ze predlozenim znaleckého
posudku Zzalobcovia tvrdili a preukazovali procesnu skutocnost” rozhodnii pre posudenie vysky
nahrady trov konania. S tymto tvrdenim Zzalobcov a s predlozenym dokazom vsak st'azovatelia
neboli Ziadnym spdsobom konfrontovani.

16. Okresny sid vo vyjadreni k Gstavnej staznosti uvadza, Ze v konani o vySke ndhrady trov
konania nemozno vykondvat' d’alSie dokazovanie, napr. preskimavat znalecky posudok
tak, aby sa konanie o tejto akcesorickej otdzke neimerne predlzovalo. Tento argument okresného
sudu vychadza zjeho vnimania rozhodovania o akcesorickej otdzke civilného procesu,
v ktorom rozhodujicim faktorom ma byt’ efektivita sidneho rozhodovania. S tym ¢iastoéne mozno
sthlasit’, no na strane druhej treba zvyraznit vyznam tejto otazky pre strany sporu. Je rozdiel,
¢i ndhrada trov pravneho zastiipenia bude urcend z hodnoty pozemku 624 eur, 110 000 eur alebo
183 000 eur. Rozdiel v radoch tisicov eur pri ureni trov pravneho zastipenia vyzaduje v zasade
podobny pristup k dokazovaniu ako vo veci samej. To plati osobitne preto, Ze okresny sud
uz v spore raz, hoc ajvroku 2007, z procesnej skuto¢nosti — hodnoty pozemku vyvodil zaver
smerom k urceniu sudneho poplatku. Zdkonnd uprava obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku
vobec nerozliSuje medzi dokazovanim skutocnosti, ktoré st rozhodné pre vecné alebo procesné
zéavery. Treba sthlasit’ s ndzorom, Ze na objasnenie zadsadnych procesnych okolnosti treba podporne
vyuzit' pravidld na vSeobecny reZzim dokazovania (Svoboda, K. Dokazovani. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 281).

17. V spore stazovatelov vSak nebol dodrzany zadkladny Standard dokazovania, ktory spociva
v moznosti vyjadrit’ sa k rozhodujicemu tvrdeniu a dokazu o fiom. Procesné skutocnost’, Ze sporny
pozemok mal vroku 2007 hodnotu 110000 eur, vychadzala ztvrdenia Zalobcov a nimi
predloZzeného znaleckého posudku. Stazovatelia s tymto tvrdenim a ani s tymto dokazom neboli
pred kone¢nym rozhodnutim sudu o vyske nédhrady trov Ziadnym sposobom konfrontovani
a v systéme konania pred vSeobecnymi sudmi im nebolo umoznené tvrdit® a preukazovat int
hodnotu sporného pozemku v rozhodnom case ddvneho roku 2007. Roku, po ktorom trovy
pravneho zastipenia zalobcov a stazovatel'ov v dosledku troch zruSeni rozsudkov okresného stdu
narastli do vysky priblizne tretiny Zalobcami tvrdenej hodnoty pozemku v roku 2007.

18. Stcastou Ustavnych prav na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie je aj moznost
ovplyvnit' vysledok sudneho konania svojimi vlastnymi tvrdeniami o skuto¢nostiach,
ktoré su pre kone¢né rozhodnutie sporu urcujiice. Téato stcast’ uvedenych Ustavnych prav bola
stazovatelom odiatd, ked’ im nebola dand moznost' vyjadrit’ sa k tvrdeniu a dokazu zalobcov
0 hodnote pozemku v roku 2007. Na tom nemeni ni¢ ani to, Ze stazovatelia namietali uz prvy



posudok Zzalobcov. Podstatou ich namietky nebola otdzka skutkova, ale otdzka pravna,
ked’ zalobcovia v nespravnom pravnom usudku tvrdili a prvym znaleckym posudkom preukazovali
hodnotu pozemku v roku 2023, teda vinom case avinom stave, vakom bol tento pozemok
na zacCiatku sporu. Skutkova otazka, hoc aj podstatna pre procesné rozhodnutie stidu, vSak predbieha
otazku pravnu. A preto nemoznostou vyjadrenia stazovatel'ov ku skutkovej otazke, ktord bola
rozhodna pre procesné, hoc aj akcesorické zavery o vyske nahrady trov konania, doslo k poruseniu
ustavnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

19. Vzhl'adom na vyslovenie porusenia ustavnych prév stazovatel'ov bolo rozhodnutie okresného
sadu podla &l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude™) zrusené a vratené¢ okresnému sudu na d’alSie konanie,
v ktorom pred rozhodnutim o vyske nahrady trov konania vytvori priestor na to, aby sa stazovatelia
vyjadrili k tvrdeniu a dokazu Zzalobcov o hodnote pozemku.

V.

20. Zistené porusenie zdkladnych prav stazovatel'ov odovodiiuje to, aby im krajsky std podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré im vznikli pravnym zastupenim
a ktorych vyska bola ur¢ena podla advokatskej tarify, Co za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 208,67 eur) spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 12,52 eur) predstavuje 442,38 eur. Nebol dovod vychadzat z hodnoty priznanej
nahrady trov konania tak, ako to nespravne podl'a § 11 ods. 3 advokatskej tarify tvrdili staZovatelia,
ked’Ze otazka posudenia porusenia zakladnych prav je neocenitel'na.

VL.

21. Ustavny sid opakovane a v mnoZstve svojich rozhodnuti riesi otazku nahrady trov konania
v suvislosti s vykladom advokétskej tarify pri ur€ovani tarifnej hodnoty veci. Na okraj, s ohl'adom
na to, Ze konanie o ustavnej staznosti nie je len zrkadlom judikatury, ale aj legislativy, treba uviest,
Ze mnoZzstvo tychto ustavnych staznosti nie je len vysledkom nespravneho rozhodovania sudov,
ale aj nedokonalej pravnej upravy, ktord je vo vztahu k urCovaniu trov pravneho zastipenia
narozdiel od stdnych poplatkov nastavend tak, Ze nevedie k predvidatelnosti toho, akd bude
nahrada trov pravneho zastupenia po skonceni sporu. Pri¢in tohto stavu je mnoZstvo a prevazne
spocivaju v konStrukcidch advokatskej tarify, ktora rovnako ako zdkon o sudnych poplatkoch
zostala nedotknutd rekodifikdciou civilného procesu zroku 2016. Asi zddvodu,
ze §lo o akcesorické, rekodifikacie nehodné témy.

22. Jednym z nedotiahnutych konStruktov je aj urcenie tarifnej ¢i poplatkovej hodnoty sporu.
Vnimanie tohto konStruktu sa stalo predmetom argumentacie Zalobcov a stazovatelov v konani
o ustavnej staznosti. Cahko si moZzno predstavit, Zze ak by Zaloba Zalobcov bola zamietnuta,
tak by s oh'adom na takmer likvida¢nui vysku nahrady trov konania sami zZalobcovia argumentovali
rovnako ako stazovatelia. Je tomu tak preto, Ze sposob urcovania tarifnej hodnoty nie je nastaveny
tak, aby stranam civilného sporu dal konkrétnu a predvidatel'nu predstavu o tom, akéd bude ndhrada
trov pravneho zastipenia na konci sporu.



23. Tato predstavu strandm sporu nedava ani zdkon o sudnych poplatkoch, ktory este v roku 2007
upustil od urcovania vysky sudneho poplatku z hodnoty veci, o ktorti sa vedie vlastnicky spor.
Z cisto ekonomického pohladu je tazko odovodnitelné, ze zatial, ¢o sudny poplatok sa urcuje
na viac menej symbolickych 99,50 eur, zakladna sadzba tarifnej odmeny moéze predstavovat’
len za jeden tkon pravnej sluzby stovky az tisice eur. Akoby $tat zil v celkom inych podmienkach
ako jeho advokati, ¢i skor obcania, ktori st si povinni nahradzat' trovy konania. Ekonomické
paradoxy sprevadzali aj urCovanie hodnoty spornych pozemkov, a to nielen v Case, ale aj v priestore
réznych verejnopravnych procesov. Z halierov za meter Stvorcovy v osvedceni o dedi¢stve z roku
1999 bolo v roku 2002 pri predaji obcou 20 Sk za meter Stvorcovy. Znova pri plateni sidneho
poplatku v roku 2007 sa hodnota pozemku ,.transformuje* na par tisic korun, aby po rokoch bolo
zistené, ze v skutoc¢nosti $lo mozno o 111 000 eur.

24. V tejto suvislosti mozno odkazat na zakladni a vSeobecnu normu nemeckého zikona (nie
podzékonnej vyhlasSky) o odmenach advokatok a advokatov (Gesetz iiber die Vergiitung der
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte), ktory v § 23 ods. 1 stanovuje, Ze pokial’ sa sidne poplatky
uréuji z hodnoty, urc¢i sa tarifnd hodnota v sidnom konani podl'a predpisov platnych pre stdne
poplatky. Inak povedané, ak by spor staZovatel'ov prebiehal v normativhom prostredi ned’alekého
Nemecka, uz od roku 2007 by bolo jasné, Ze tarifna hodnota sporu pre ucely nahrady trov pravneho
zastupenia predstavuje 624 eur, z ktorych zalobcovia v roku 2007 spokojne zaplatili sudny poplatok
37,50 eur. Jasnymi pravnymi predpismi zabezpeCena pravna istota by nepochybne viedla
k tomu, ze otazku zdkladnej sadzby tarifnej hodnoty z roku 2007 by v roku 2023 nemusel riesit
ustavny sud, ked’Ze celkom na zaciatku konania by ju vyriesil okresny std.

25. Riesenie hodnoty sporu pri ur¢ovacich zalobach vsak vSeobecné sudy zat'azovalo neprijemnym,
no hlavne zdkonom o stidnych poplatkoch jasne neregulovanym postupom. Prave asi to viedlo
zakonodarcu k najdeniu, pre ne l'ahSej cesty, ked’ v polovici roku 2007 bolo stanovené, ze stidny
poplatok za wurcovaciu zalobu k akokol'vek hodnotnej veci bude pausalnych 99,50 eur.
Co na tom, Ze otazka tarifnej hodnoty takéhoto sporu bude o par rokov predmetom nasledného
akcesorického konania zaviSeného rozhodnutim ustavného sidu. K tomu treba len parafrdzovat
z nemeckého zakona o sudnych poplatkoch (Gerichtskostengesetz), ktory strandm sporu na jeho
zaCiatku ukladd, aby v pripade, ak sa nedomahajii zaplatenia urcitej petlaznej ciastky, uviedli
hodnotu sporu (§ 61), ktort nasledne sid ur¢i uznesenim, ktorého spravnost’ mézu strany namietat’
na zaciatku sporu staznostou (§ 63 ods. 1). Uz v tomto konani mozno ustanovit’ znalca, pri¢om
naklady spojené s takymto dokazovanim moZno uloZzit’ na nahradu tej strane, ktord hodnotu sporu
neuviedla, uviedla ju nespravne alebo nedévodne namietala urcenie hodnoty uznesenim stdu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



