SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 102/2019-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2019

predbezne prerokoval ustavna staznost | I

zastupeného advokatom JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., MBA, MHA, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Szsk 99/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || odmicta pre nesplnenie zikonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 5. februara
2019 dorucené elektronické podanie ||| . B ((:lcj lcn
,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“) v konani vedenom pod sp. zn.

9 SZsk 99/2017, ktoré neobsahovalo zaruceny elektronicky podpis.



2. Z podanej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel podal 16. septembra 2016 na Krajskom
sude v KosSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) spravnu Zalobu o preskumanie rozhodnutia
Ministerstva obrany Slovenskej republiky (dalej len ,,zalovany*) sp. zn. SELUZ-4-49-
2/2016-OdSP z 13. jula 2016, ktorym bolo zamietnut¢ odvolanie staZovatel'a proti
rozhodnutiu Vojenského tradu socidlneho zabezpedenia sp. zn. VUSZ-65403040205104-
9/2015 z 29. aprila 2016 o prepocitane vysluhového dochodku stazovatela. V predmetnom
konani stazovatel' tvrdil, Ze zalovany nezapocital na ucely priznania vysluhového
doéchodku, resp. jeho kazdorocné zvySovanie, celé obdobie Studia stazovatela na Vojenske;j
strednej odbornej Skole letectva v KoSiciach v rokoch 1991 — 1995, pocas ktorej stazovatel

so zbranou vykonéval dozornl a straZnu sluZbu eSte pred dosiahnutim 18. roku Zivota.

3. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Sa 27/2016 z 24. maja 2017 rozhodol tak,
Ze Zalobu st'aZovatela zamietol, proti Comu podal staZovatel kasacni staznost. Najvyssi

sud rozsudkom sp. zn. 9 Szsk 99/17 z 28. novembra 2018 kasa¢nu staznost’ zamietol.

4. Stazovatel namieta predovSetkym skutoCnost, Zze nespradvnym procesnym
postupom najvyssieho sudu mu bolo znemoznené uskutocnit’ procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prdva na spravodlivy proces, a preto bolo porusené jeho pravo
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 127 Ustavy. Najvyssi suad sa podla ndzoru
stazovatela vo svojom rozhodnuti nezaoberal podstatou veci a kasaénll staznost’ zamietol
iba z dovodu, ze o prepocitanie svojho vysluhového dochodku mal stazovatel’ ziadat
uz v roku 2009 pri Ziadosti o jeho priznanie, a nie az v roku 2016. Uvedenym postupom
najvysSieho sudu bolo st'azovatel'ovi odiiaté pravo na G¢inné branenie sa v konani a bola
poruSena aj zdsada dvojinstancnosti sudneho konania. Najvyssi stid sa nezaoberal meritom
tvrdeni v sprdvnej Zalobe, ale kasa¢nu staZznost’ zamietol iba s poukdzanim na vedené
neziadanie prepocitania dochodku stazovatelom v roku 2009, hoci sud prvej inStancie
sa touto skuto€nost'ou vobec na pojednavani ani vo svojom rozhodnuti nezaoberal. Najvyssi
sud sa domnieval, ze v danej veci by vyhovenim zZalobe doslo k poruseniu zasady ne bis in
idem, avSak nezohladnil okolnost, Ze stazovatel podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu z roku 2016, a nie z roku 2009, mal tak

opravnenie ziadat’ spravnou zalobou o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu po jeho
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potvrdeni Ministerstvom obrany Slovenskej republiky ako druhostupfiovym spravnym
orgdnom. Okrem toho plati, Ze vysluhové dochodky su predmetom kazdoro¢ného
zvySovania a proti kazdému takémuto spravnemu rozhodnutiu o ich zvySeni je mozné podat’
opravny prostriedok. NavySe, v roku 2009 judikatira sudov Slovenskej republiky
zapocitanie Studia na vojenskych strednych Skolach do vypoctu vysluhového ¢i starobného
dochodku neakceptovala, prelomovym bolo az rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave
zroku 2014. Stazovatel preto zastdva ndzor, ze rozsudok najvySSiecho sudu
je nepreskimatelny, ¢im doSlo k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivé sudne

konanie.

5. Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné pravo | N R /. sidnu a ini pravau ochranu podla élanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.:
9 Szsk/99/2017 porusené bolo.

Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. 11. 2018 sp. zn.:
9 Szsk/99/2017-89 a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa vracia na nové konanie
a rozhodnutie vec vedena pod sp. zn. 9 Szsk/99/2017.

B s rizndva financné zadostucinenie vo vyske 5800,- €,
ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit mu do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I ¢ o izndva ndhrada trov konania vo vyske 421,30 €
za 2 ukony pravnej pomoci a 200,85 € a 2 x rezZijny pausal a 9.80 €, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit jej na ucet prdavneho zdstupcu staZovatela

‘

do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Navrh stazovatela bol pdévodne prideleny sudcovi spravodajcovi Mojmirovi
Mamojkovi, ktory bol v zmysle Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februdra 2019 schvélené¢ho 14. februdra 2018 ¢lenom
III. senatu Gstavného sudu. V zmysle Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sadu
Slovenskej republiky z 13. februara 2019, ktory nadobudol uc¢innost 17. februara 2019,
sa sudca Mojmir Mamojka stal ¢lenom I. senatu Gstavného sudu, a preto v tejto veci kona
a rozhoduje 1. sendt Gistavného sudu v zloZeni Jana Baricovd — predsednicka senétu a Jana

Lassdkova a Mojmir Mamojka — €lenovia senatu.

8. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon

o Gistavnom side®) vel. 1§ 1az§ 13a§ 16a2§28a §32 a2 §248a §250a § 251.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid mdZe na predbeznom

prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



11. V prechodnych ustanoveniach zdkon o tGstavnom sude (§ 246 ods. 1) stanovil,
ze ak nie je dalej ustanovené inak, pouzije sa tento zdkon aj na konania zacaté
do 28. februara 2019. Sucasne podla § 246 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pravne ucinky

ukonov, ktor¢ v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

12. V Case dorucenia staznosti stazovatela pred 1. marcom 2019 ustavny sud
v zmysle citovanych ustanoveni zdkona o Ustavnom sude posudzoval splnenie naleZitosti
aj podl'a predchadzajicej pravnej Upravy zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢.38/1993 Z. z.), ktory vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania upravoval
v ustanoveni § 20 ods. 1, v zmysle ktorého sa navrh na zacatie konania ustavnému sudu
podaval pisomne a musel obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu
navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, oddvodnenie néavrhu
a navrhované dokazy; navrh musel podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. V zmysle § 20 ods. 2 citovaného zakona sa k navrhu na zacatie konania muselo
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovoval inak, a v splnomocneni sa muselo vyslovne uviest, Ze sa udeluje

na zastupovanie pred ustavnym studom.

13. Nalezitosti staznosti obsahovalo ustanovenie § 50 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z.,
ktore pre staznost’ okrem vSeobecnych naleZitosti uvedenych v § 20 vyZzadovalo oznacenie,
a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili,
b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili zédkladné

prava alebo slobody, c) proti komu staznost’ smeruje.

14. Pokial’ ide o podania urobené v elektronickej podobe do 28. februdra 2019, v tom
Case ucinné ustanovenie § 3la ods. 1 zadkona ¢. 38/1993 Z. z. odkazovalo na primerané
pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) i na konanie

pred ustavnym stdom, ak zdkon ¢&. 38/1993 Z. z. neustanovoval inak a povaha veci

to nevylucovala.



15. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania

nevyzyva.

16. Zakon o Gstavnom stde ucinny od 1. marca 2019 uz obsahuje osobitné
ustanovenie § 40 ods. 2, prakticky totoZzného znenia, podla ktorého podanie
podané v elektronickej podobe bez autorizicie podla zakona ¢&. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakona o e-Governmente*) je potrebné ustavnému siudu dodatocne dorucit’ v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla zdkona o e-Governmente;
ak sa dodatocne nedoruci Ustavnému sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Ustavny std na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ doru¢il Gstavnému stdu 5. februdra 2019
elektronické podanie, ktoré neobsahovalo elektronicky podpis. Podl'a § 125 ods. 2 CSP
v spojeni s § 31a ods. 1 zédkona ¢. 38/1993 Z. z. bolo v takomto pripade potrebné dorucit’
podanie v listinnej podobe v lehote 10 dni, t. j. do 15. februara 2019, inak ustavny sud
na podanie nebude prihliadat’. Stazovatel elektronické podanie v zdkonom ustanovenej
lehote nedoplnil. Tie ist¢é podmienky platili od 1. marca 2019 aj podla citovaného
ustanovenia § 40 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Ustavny sud tak na podanie staZovatel’a

nemusel prihliadat’.

18. Pre nesplnenie podmienky doplnenia neautorizovaného elektronického podania
v zakonom ustanovenej lehote neprichadzala po 1. marci 2019 v danej veci do uvahy
ani vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie konania podl'a § 56 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

19. Napriek tomu Ustavny sud nemohol ponechat’ bez povSimnutia, ze stazovatel

spolu s navrhom nedorucil ustavnému sudu ani splnomocnenie na zastupovanie
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pred Ustavnym siidom napriek tomu, Ze z obsahu elektronického podania vyplyva, Ze bolo

koncipované a zasielané advokatom JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., MBA, MHA.

20. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze na odstranenie nedostatkov zakonom
predpisanych naleZitosti slizi predovSetkym inStitit povinného pravneho zastipenia

v konani pred Gstavnym sudom.

21. Podla § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat vsetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zadujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nélezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym stdom. Ajv tomto ohlade nadalej zostava v platnosti zdsada
,,vigilantibus iura scripta sunt”, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

22. Ustavny sud s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje také
nedostatky nalezitosti ustanovenych zakonom, ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci
len procesnych podmienok konania pred Gstavnym sidom, a preto ju z uvedené¢ho doévodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani [§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude]

pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

23. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2019



