SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 481/2022-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcTcNGGEEEEE
I . - stipenej advokatskou kancelariou

CLS Cavoj sky & Partners, s. r. 0., Zochova 6 — 8, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Peter Cavojsky PhD., proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I &. k. 39 Cb 8/2022-53
z 19. mgja 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 28. jula 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny
sud*) oznaenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,napadnuté uznesenie*). Napadnuté
uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a prilozenej kdpie napadnutého uznesenia vyplyva nasledujuci stav veci.

Pravny predchodca zalobcu podal 7. februara 2022 zalobu o zaplatenie 2 850 eur s prislusenstvom,
kde zalovanu oznagil takto: | NEEEEEEEE. I
(dalej len ,,pévodna zalovana®). Okresny sid napadnutym uznesenim okrem iného rozhodol
0 pravnom nastupnictve pdvodne zalovanej, ked’ vyrokom 1 ur¢il, ze sud bude v konani pokracovat’
so stazovatel’kou ako s pravnym ndstupcom povodne Zalovanej, a zaroven vyrokom 3 pripustil
zmenu na strane zalobcu. V oddvodeni svojho napadnutého uznesenia uviedol, Ze z obchodného



registra zistil, ze pdvodna Zzalovand bola vymazana z obchodného registra 9. februara 2022,
z dovodu zaniku v dosledku cezhrani¢ného zluc¢enia so stazovatelkou, ktord sa stala prdvnym
nastupcom pdvodne zalovane;.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

3. Stazovatel’ka v staznosti uvadza svoje vyhrady voc¢i napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
a tvrdi, ze napadnuté uznesenie je nespravne, vydané v rozpore s procesnymi predpismi, porusujice
ustavnopravne principy z dévodu, Ze zaloba bola podana v Case, ked’ povodne zalovana uz nemala
hmotnopravnu a procesnu subjektivitu, ked’ze neexistovala a ako subjekt prava zanikla v désledku
zlticenia ucinného k 31. augustu 2021, preto okresny sid pochybil, ak rozhodol o pravnom
nastupnictve st'azovatel’ky. Je toho nazoru, ze v okolnostiach veci $lo o neodstranitel'nt1 vadu, ktort
nebolo mozné odstranit’ ani opravou, tobdz nie procesnym postupom, ktorého vysledkom
je napadnuté uznesenie. Vyjadruje svoj nazor, ze nasledkom malo byt obligatorne zastavenie
konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny std po preskumani veci konstatuje, Ze stazovatelka si zrejme myli zanik obchodne;j
spoloCnosti s vymazom. Zanik obchodnej spolocnosti bez dalSiecho nespdsobuje zanik
hmotnopravnej a procesnej subjektivity, teda zalovatel'nosti takejto osoby. Skuto¢nost, ze doslo
k zIuceniu povodne Zalovanej a stazovatelky, ktoré sa stalo uc¢inné k 31. augusta 2021, nemalo
vplyv na vecnll spravnost’ zaveru v konani pred sudmi v Slovenskej republike, Ze po podani Zaloby
7. februdra 2022 doslo k pradvnemu néstupnictvu z povodnej Zalovanej na st'azovatel’ku v dosledku
cezhrani¢ného zlucenia. Pre urcenie spravnosti a ustavnej udrZatelnosti postupu okresného sudu
bolo podstatné, kedy doslo k vymazu povodnej Zalovanej z obchodného registra. V danom pripade
bolo nesporné (a je verejne dostupné na webovej stranke obchodného registra), ze k vymazu
povodnej zalovanej doslo 9. februara 2022, t. j. po podani zaloby. Ustavny sud v tomto smere
v stvislosti s argumentaciou pouZitou v staznosti ddva do pozornosti pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky Upravu § 27 zdkona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, najmi vSak jeho
odsek 4, v zmysle ktorého nie je mozné voci tretim osobam namietat skutony pravny stav
zapisanych a zverejnenych udajov v obchodnom registri, tzv. zdsada materidlnej publicity,
ktora sa vztahuje aj na deklaratorne zapisy.

5. Vychadzajic z uvedenych tvah, Gstavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti dospel
k zaveru, Ze namietky stazovatel’ky st zjavne neopodstatnené, preto uUstavnu staznost v celom
rozsahu z tohto dovodu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.



6. V dosledku odmietnutia Gistavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud ostatnymi navrhmi
obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktébra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



