SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 24/01-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila
2001 predbezne prerokoval podnet S. P., bytom T., ktorym Ziada, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky rozhodol o tom, Ze zaslanim jeho navrhu Okresnému stdu
v Trnave 10. novembra 1994, doplnené¢ho 14. marca 2000, sa zaCina konanie vo veci
vyzivného medzi manzelmi, a ktorym stcasne Ziada vyslovit, ze prietahy sposobené
postupom Okresného stiidu v Trnave su v rozpore s &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,

a takto
rozhodol:

1. Podnet S. P. v Casti, v ktorej Ziada rozhodnut, Ze sa zacalo konanie vo veci

vyzivného medzi manzelmi, odmieta zdovodu svojej neprislusnosti.
2. Podnet S. P. vo zvysnej ¢asti odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:
L

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 29. jina

2000 doru¢ené podanie S. P., bytom T. (d’alej len ,,navrhovatel™), oznadené ako



,staznost’ pre porusenie &l. 46 Ustavy SR, ktorym Ziadal, aby tstavny sid rozhodol
o zacati konania vo veci vyzivného medzi manzelmi na zdklade jeho navrhu z 10.
novembra 1994, doplneného 14. marca 2000 a zaslané¢ho Okresnému sudu v Trnave,
ako aj to, aby ustavny sud rozhodol o prietahoch, ktoré su v rozpore s &l. 46 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

Podanie navrhovatela obsahovalo urcité nepresnosti, a preto Ustavny sud
navrhovatela vyzval v stlade so zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), aby svoje podanie doplnil, a to do 10 dni od dorucenia vyzvy.
Vyzva bola navrhovatel'ovi doru€end 29. jila 2000. Navrhovatel’ na vyzvu zareagoval
az 15. januara 2001, kedy sa opakovane odvolaval na spis 18 Nc 478/94 — konanie
o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletej V. P., nar. 11. februara 1986, ktoré
vSak bolo zastavené, pricom navrh na urcenie vyzivného medzi manzelmi, ktory sa
v spise nenachddza, nebol vylueny na samostatné konanie. Navrhovatel' sa doméhal
listom predsedovi Okresného sudu v Trnave (29. marca 1999) konania vo veci, avSak
predseda sidu mu oznamil, Ze konanie bolo pravoplatne skonené - zastavené
v dosledku spitvzatia navrhu. Predmetom tohto konania podla vyjadrenia predsedu
sudu bola uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej V. P., nar. 11. februara 1986, a
vtomto konani nemozno rieSit vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi. Podla
predsedu sudu sa v spise ani nenachadza ziadny navrh na zacatie konania o urcenie
vyzivovace] povinnosti manzela. Predseda sudu argumentoval tym, Ze nie je v jeho
kompetencii zasahovat’ do rozhodovacej €innosti ziadneho sudcu. Rovnako nie je
moZn¢, aby rozhodoval o tom, ¢i je sudca zaujaty a vyluCeny z prejednavania veci.
Voveci 15 C 136/98 (zruSenie spolocného najmu) nebolo o veci pravoplatne

rozhodnuté.

I1.
Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti je podla &l. 127

ustavy opravneny konat’ o Ustavnych staznostiach smerujicich proti pravoplatnym



rozhodnutiam organov Statnej spravy a orgdnov uzemnej samospravy, ktorymi boli
porusené zakladné prava a slobody obCanov, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny
sud. Dalej je ustavny sud opravneny podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy konat' o podnetoch,
obsahom ktorych je namietanie poruSenia prav fyzickych a pravnickych osob, tiez

v pripadoch, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kvalifikoval podanie navrhovatel'a ako podnet. Aby tstavny stud
mohol o podnete konat’, musi byt obsahom podnetu otazka, na rozhodovanie ktorej je

ustavny sud prislusny.

1. Do pravomoci ustavného sudu nepatri rozhodovat o zacati konania na
vSeobecnych sudoch. Zacatie konania na vSeobecnych stidoch upravuje Obciansky
sudny poriadok a Trestny poriadok. Aj podla doterajSej judikatiry ustavného stdu
Gistavny std nie je nadriadenym organom vieobecnych sudov (I. US 138/93, 1. US
37/95, 1. US 40/95, I. US 5/98, I. US 52/98) a nemdze nahradzat’ procesné ukony
v§eobecnych siudov ani rozhodovat’ namiesto nich v ob&ianskopravnych veciach (I. US
15/94, 1. US 55/98). Z tohto dévodu tstavny sud podnet navrhovatel'a v ¢asti, v ktorej
ziada rozhodnut' o zacati konania vo veci vyzivného medzi manzelmi, odmietol

z dovodu svojej neprislusnosti podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.

2. Co sa tyka druhej &asti podania, v ktorej navrhovatel' ziada vyslovit, Ze
prietahy sposoben¢ postupom Okresného sudu v Trnave si v rozpore s €l. 46 uUstavy,
ustavny sud z predlozenej dokumentédcie navrhovatela zistil, Ze navrhovatel' podal
10. novembra 1994 podanie oznacené ako ndvrh o vyzivné medzi manZelmi
a adresoval ho do spisu veden¢ho na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 18 Nc
478/94, tykajuceho sa konania o Uprave vyzivného pre maloleta V. P., toto konanie
bolo zastavené, nakolko matka maloletej vzala navrh spét. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 18. decembra 1995. Navrh na ur€enie vyzZivného medzi manzelmi sad
nevycClenil na samostatné konanie, nakol’ko z obsahu podania ozna¢eného ako néavrh
o vyzivné vyplynulo, Ze sa nim navrhovatel dozadoval urfenia povinnosti jeho

manzelke hradit’ pre fiu a svoju rodinu ako najomné sumu 2 000 Sk mesacne. Ked'ze



vo veci ,,navrhu o vyzivné* konanie nezacalo ani jednym zo spdsobov ustanovenych
v § 82 Obcianskeho sudneho poriadku, bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa
prietahmi v konani v merite veci, apreto ustavny sud vtejto cCasti podanie

navrhovatel'a odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



