SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 83/2016-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016
predbezne prerokoval staznost _, zastipeného
advokatom JUDr. Samuelom Baranikom, Podjavorinskej 7, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 2 S 168/2014-29 z 18. marca 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' || o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 21. jula 2015
dorucena staznost’ || (Talej len ,stazovatel™), ktorou sa domdhal zrusenia
v zahlavi citovaného uznesenia Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®),
pretoZze je toho néazoru, Ze nim boli poruSené jeho zdkladné prava zarucené Cl. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).



2. Krajsky std navrh staZovatela proti necinnosti Okresného uradu Bratislava,
katastralneho odboru (d’alej len ,,okresny urad®) zamietol s odévodnenim, Ze ked ako
kupujtci, ale ani preddvajica nepredlozili ku kiipnej zmluve v suvislosti s prevadzajiucimi
nehnutelnostami platné listy vlastnictva, ale iba pravoplatné dedi¢ské rozhodnutia
po nebohom predchodcovi predavajice;j, prislusny katastralny trad musel vkladové konanie
k prevadzanym nehnutel'nostiam prerusit, ato az do doby ich identifikdcie so stavom
skuto€nym (pravnym), evidovanym v sucasnosti na prisluSnych listoch vlastnictva.
Preto v doterajSom konani spravneho organu nevidel taku kvalifikovani necinnost,
voci ktorej by musel zasiahnut podla § 250t ods. 4 druhej vety Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*).

3. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ vidi poruSenie svojich ustavou zaruc¢enych
prav v dvoch rovinach, ato vo svojvoli krajského suadu vo vyklade § 7 ods. 5 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, ktory umoziiuje
prerusit’ konanie najviac na 90 dni, ktord zjavne uplynula, a v poruseni zakazu reformatio in
peius akonania ultra vires zo strany krajského sudu, ked dosiel k prekvapivému
skutkovému zaveru, Ze predmetom kiipnej zmluvy s pozemky skonfiskované §tatom podl'a
§ 2 ods. 1 dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Zb., takZe vlastnicke pravo pravnych
predchodcov predavajicej je spochybnené, hoci to jeho ulohou zjavne nemalo byt

pri ustavne konformnom vyklade § 250t OSP v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 tstavy.

4. Ustavny std postdil obsah staznosti a dospel k zaveru, Ze tato predstavuje zjavne
neopodstatneny navrh v zmysle § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®). Toto ustanovenie v zdujme racionality a efektivity konania pred ustavnym stidom

e

dava tomuto sidu pravomoc posudit’ ,,prijatelnost* ndvrhu eSte pred tym, ako dospeje
k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritorne nalezom, pricom ide o Specifickii a relativne
samostatnu Cast’ konania, ktord nema charakter konania kontradiktorneho, ked’ tistavny sud

moze obvykle rozhodnit’ bez dalSieho, len na ziklade obsahu napadnutého rozhodnutia



organu verejnej moci (sudu) audajov obsiahnutych v samotnej ustavnej st'aznosti.
Pravomoc ustavného sudu je totiz v konani o staznosti podla ¢l. 127 Ustavy zalozena
vyluéne na prieskume rozhodnutia z hladiska dodrzania tustavnosti (¢l. 124 ustavy),
t.j. €1 v konani, resp. v rozhodnuti ho zavrSujicom, neboli porusené ustavnymi predpismi
chranené prava aslobody ucCastnika tohto konania, ¢i konanie bolo vedené v stlade
s ustavnymi principmi, ¢i postupom a rozhodovanim vsSeobecného stidu nebolo zasiahnuté

do ustavou zaru€enych prav st'azovatel'a a ¢1 ho mozno ako celok povazovat’ za spravodlive.

5. Také zasahy ¢i pochybenia krajského sudu vSak ustavny sid v teraz prejednavanej
veci nezistil. Ustavny sid totiz posudil argumenty staZovatela obsiahnuté v staZnosti,
konfrontoval ich s obsahom napadnutého rozhodnutia a dospel k zdveru, Ze staznost’ je

zjavne neopodstatnend, a to z tychto dovodov:

5. 1 Krajsky std rozhodoval o Zalobe na ne€innost’ prislusného katastralneho organu,
ktory predlozil stidu vyjadrenie k ndvrhu a prislusny spis tykajaci sa vkladového konania,
takze

- aj ked’ rozhodol uznesenim bez pojedndvania, z prislusného spisu opravnene zistil
(v stlade s €l. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s § 246¢, § 153 ods. 1 a § 167 ods. 2 OSP) vsetky
prekdzky pre ukony spravneho organu, pre ktoré zatial nemdZe vydat’ meritorne vkladové
rozhodnutie,

- a preto sprdvne nemohol dat’ prikaz prislusSnému sprdvnemu organu vecne
rozhodnlt’ v primeranej lehote.

Z uvedeného tiez vyplyva, ze postup krajského sidu v namietanom konani nebol ani
ultra vires ani v rozpore so zakazom reformatio in peius ¢i v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to fabuluje stazovatel.

5. 2 V predmetnom konani pred krajskym sudom bol stazovatel' len puhym
kupujucim, teda eSte nie v postaveni vlastnika prevadzanych nehnutel'nosti (napokon sa nim
ani nemusi stat), preto za tychto okolnosti sa ani nemédze domahat ochrany vlastnickeho

préava, tak ako to chape ¢l. 20 ods. 1 tstavy, a to ani vo forme legitimneho o¢akéavania.



6. Mozno teda zhrnut, Ze ustavny sud nezistil v argumentacii Ziadnu skutocnost’,
ktora by nou vedent polemiku s pravnym zaverom krajského sudu posuvala prejednavana
vec do tstavnopravnej roviny. Napadnutym uznesenim krajského sudu nedoslo k poruseniu
jeho ustavou zaru€enych prav. Za tychto okolnosti mu preto nezostalo iné, nez staznost’
stazovatela podla § 25 ods. 2 zidkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu

odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016



