SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 585/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || . 12:odeného
. . :si(pcncho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Humenné v konani
sp. zn. 6C/85/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 30. septembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom okresného sudu v konani o jeho Zalobéch.

I1.

2. Stazovatel' sa dvoma Zalobami zjuna 2022 proti zalovanému Statu domahal ndhrady Skody
a nemajetkovej ujmy v dosledku nezdkonnych rozhodnuti. Pri prvej Zalobe §lo o uznesenia z juna
2019, ktorym mu bolo vznesené obvinenie, a z augusta 2019, ktorym prokurator zamietol jeho
staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Uznesenie prokuratora zrusil generalny prokurator
v januari 2020 atrestné stihanie stazovatela bolo v mdji 2020 zastavené. Pri druhej Zalobe S§lo
o uznesenie prokuratora zo septembra 2021, ktorym prokurdtor zamietol jeho staznost’ proti
druhému uzneseniu o vzneseni obvinenia z jula 2021. I toto uznesenie prokuratora zrusil generalny
prokurator v marci 2022.

3. Okresny sud vdecembri 2022 spojil konania o zalobach stazovatela. Vzhl'adom na to,
ze stazovatel’ upravoval rozsah nérokov, okresny sid v maji 2023 a v januari 2024 pripustil zmenu
zaloby tak, ze d’alej konal o Zalobe o nédhradu Skody 5 998,85 eur a nemajetkovej ujmy 30 000 eur.
Na pojednavaniach v marci a septembri 2023 okresny sud vykonal dokazovanie. Po pojednavani



vjanuari 2024, na ktorom bola pripustena posledna zmena Zzaloby, okresny sud rozsudkom
zo 14. marca 2024 zalobe o ndhradu skody v ¢asti 344,16 eur a o ndhradu nemajetkovej ujmy v Casti
4 000 eur vyhovel. Vo zvysku zalobu zamietol. Zamietol aj navrh stazovatela na podanie navrhu
ustavnému sudu na vyslovenie nesuladu § 17 ods. 4 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov o obmedzeni ndhrady nemajetkovej ujmy vyskou ndhrad osob poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi.

4. Proti rozsudku okresného sudu sa obe strany odvolali. Krajsky sud uznesenim z 26. juna 2025
rozsudok okresného stdu zrusil, ked’ze okresny sud sa nevysporiadal s tym, ze trestné konanie
proti stazovatel'ovi skoncilo uznesenim z novembra 2023, ktorym bol medzi nim a poSkodenym
schvaleny zmier, a teda predpokladom toho muselo byt’, Ze stazovatel’ vyhlasil, ze spachal skutok,
pre ktory je obvineny. Z toho podla krajského sudu vznikaju pochybnosti o zédklade naroku
stazovatela. Okresny sud tak nesprdvne Statu znemoznil uskutociiovat’ jeho procesné prava v miere
porusenia prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit' v konani o odvolani.
Podla krajského sudu sa okresny siid mé vysporiadat’ s tvrdeniami $tatu o tom, Ze by v rozpore
s dobrymi mravmi bolo priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ak sa st'azovatel' dopustil
precinu. Okresny sud po vrateni veci nariadil pojednavanie na 30. september 2025.

I11.

5. Stazovatel’ zdoraziiuje, e k prediZeniu konania neprispel. Nesustredene viak postupoval okresny
sud, ked’ o spojeni konani rozhodol az v decembri 2022, hoci tak mohol urobit’ skor tak, aby sa prvé
pojednavanie nekonalo aZ v marci 2023 po desiatich mesiacoch od podania Zalob. Okresny sud
podla stazovatela postupoval neefektivne, kedZe jeho rozsudok musel krajsky sad zrusit
pre zavazné procesné pochybenia. Prehlbuje sa tak stav jeho pravnej neistoty, ktory trva skoro
tri a pol roka. Vzhl'adom na to, Ze okresny stid bude musiet’ znova rozhodnit’, nemoZno vylucit
podanie odvolani a bude nutné rozhodnut’ o trovach, nemozno ocakavat skoré skoncenie konania.

Iv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor§ich predpisov odmietnutd. Uelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajlca
sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00), no nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, 11. US 57/01, 1. US 66/02). S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa postup sudu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00).

7. Tak je to aj v pripade stazovatela. Okresny sud o zalobe stazovatela rozhodol po vykonani
dokazovania na viacerych pojedndvaniach nielen listinami, ale aj vysluchmi staZovatel’a a svedkov
po priblizne 19 mesiacoch od podania Zaloby. K prediZzeniu konania vyznamne prispel stazovatel’,
ktory sa nekoncentrovane svojich dvoch obdobnych narokov domdhal dvoma zalobami. Tak
ako mohol okresny sud konania skor spojit’, tak mohol stazovatel’ svoje naroky uplatnit’ jednou
zalobou. Okrem toho stazovatel’ svoje zaloby v priebehu konania dvakrat zmenil. Potreba zmeny



zaloby nebola vyvoland priebehom konania, ale nekoncentrovanym uplatnenim nérokov
stazovatela. Nemozno sthlasit’ ani s tym, Ze k zruSeniu rozsudku okresné¢ho sudu doslo v désledku
. zavaznych procesnych chyb®. Rozhodujice bolo to, ze krajsky sud v neprospech stazovatel'a
vyhodnotil skutocnost’, ku ktorej doslo az v priebehu konania a ktora spocivala v tom, Ze stazovatel’
ako obvineny uzavrel s poskodenym zmier a predtym zrejme uznal svoju vinu, ktord namietal
aj svojimi podaniami, ktoré¢ viedli k zruSeniu pravoplatného vznesenia obvinenia. S ohl'adom
na celkovii dizku konania v dvoch instanciach, aj napriek tomu, Ze postup okresného sudu nebol
optimalny, preto nemozno dospiet k zdveru, ze by nim doSlo k poruSeniu ustavnych prav
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



