SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 552/2011-25

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost spolocnosti A., s. r. 0., A. B, L., F. N, S., C. P, B.,
spolo¢nosti R., s. r. 0., F. S, H., Z. S, B., L. S,, B,, C. V., S, L. V., S., zastipenych
advokatkou JUDr. J. F., B., voveci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 184/2004 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti A., s. r. 0., A. B., F. N., C. P., spolo¢nosti R., s. 1. 0., F. S,
Z.S.,L.S.,C.V.aL.V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. juna 2011
dorucena st'aznost’ spolocnosti A., s. 1. 0., A. B., F. N., C. P., spolo¢nosti R., s. . 0., F. S.,
Z.S., L. S, C.V.aL. V. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietajii poruSenie svojho

zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Okresného siidu Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 184/2004 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

Z podania stazovatel'ov najma vyplyva «StaZovatelia... podali k OS Bratislava III
dna 14. 12. 2004 v pozicii navrhovatelov (a v procesnom spolocenstve) navrh na nariadenie
predbezného opatrenia voci presne Specifikovanym majetkovym hodnotam svojich dvoch
diznikov. Dna 21. 12. 2004 navrhovatelia svoje podanie argumentacne doplnili. O navrhu
sud v zakonnej lehote (podla § 75 ods. 4 OSP) nerozhodol.

Dna 21. 01. 2005 navrhovatelia sudu predloZili upravu petitu a svoje podanie
argumentacne doplnili dalsim listom z 24. 01. 2005.

Az dna 16. 02. 2005 bolo prdavnemu zastupcovi navrhovatelov dorucené zamietavé
uznesenie OS Ba lll ¢. 27 Cb 184/2004 z 27. 01. 2005. Voci tomu podali navrhovatelia dna
24. 02. 2005 odvolanie s poukazom na uz vtedy v tlaci a na internete dostupné informdcie
o nekorektnych postupoch diznikov (osobitne a. s. S.). Zalobcovia upozornili aj na
relevantnu judikaturu. Dna 09. 03. 2005 navrhovatelia svoje odvolanie argumentacne
doplnili. Dalsi procesny postup v danej veci navrhovatelia urgovali listom, adresovanym
Krajskému sudu v Bratislave (z 10. 6. 2005). Reakciou bolo vratenie originalu tejto
pisomnosti s poznamkou veducej spisovej kancelarie KS Ba, Ze spis bol bez rozhodnutia
vrateny na OS Ba Ill s prikazom na doplnenie, teda odstranenie procesnych chyb.

Dna 02. 10. 2006 navrhovatelia ziadali OS Ba IIl o informaciu k aktudlnemu stavu
veci. Neprisla ani len zdvorilostnd odpoved. Spis medzitym ,,chodil hore-dole‘ medzi OS
Ba Ill a KS Ba. KS Ba opakovane upozornoval OS Ba IIl na procesnii chybu a OS Ba Il to
ignoroval.

Po zmene pravneho zastupcu navrhovatelia listom z 22. 09. 2009 poziadali o riadiaci
zasah JUDr. R. M., vtedajsieho predsedu OS Ba IIl. Neprislo k Ziadnej reakcii a preto
navrhovatelia uvedenému kompetentnému funkcionarovi OS Ba Il poslali dalsi list
(z 18. 11. 2009). Az potom prisla odpoved’ z 14. 12. 2009, uplne ignorujuca, ze OS Ba Il
uznesenim nerozhodol o preruseni konania ale cit. odvolanie Zalobcov tiez nebolo riadne

procesne vybavené.



Ked' KS v Bratislave dvakrat s konecnou platnostou v merite veci rozhodol
v prospech Zalobcu R. s. r. o. a pre renitentny postoj dlznickej a. s. L. musela firma R.
s. r. 0. iniciovat exekucné konanie, zistilo sa, Ze dlznik disponuje velmi obmedzenymi
prostriedkami a ,,horko-tazko* sa len v jednom pripade podarilo dosiahnut’ platnym
pravom predvidanu vymozitelnost' prava. Podobny problém mal aj C. P. (jeden zo
stazovatelov) so svojim ndarokom, opierajucim sa o pravoplatny a vykonatelny rozsudok OS
Ba Il ¢. 22 Cb 35/2005 z 18. 04. 2006, ked po znacnych peripetiach mohol v r. 2011
iniciovat exekuciu.

... Je teda faktom, Ze :

- voci uzneseniu OS Ba Il ¢. 27 Cb 184/2004 z 27. 01. 2005 podali Zalobcovia
odvolanie dna 25. 02. 2005, lebo nesuhlasili s nenariadenim predbezného opatrenia.
O tomto odvolani nie je dodnes rozhodnuté.

- Pred siestimi rokmi (sic!) vznikla zdkonnd procesnd prekazka - voci jednému zo
Zalovanych: a. s. S. bol uznesenim KS Ba ¢. 3 K 223/2004 dna 22. 03. 2005 vyhlaseny
konkurz. K tomu OS Ba Il mal zakonnu povinnost reagovat vydanim uznesenia o preruseni
konania. Tvrdime, Ze tento procesny krok je trividlny a v cinnosti sudov, samozrejme aj
v ¢innosti OS Ba Il rutinny.

OS Ba Il takto - ex offo - prerusil konanie vo vsetkych nasich desiatich sporoch
o zaplatenie dlhu. ...

- Na popisanu skutocnost KS Ba opakovane podriadeny OS Ba IIl upozorioval.
K naprave ale dodnes neprisio. ...

- Podla nam dostupnych informacii nikdy OS Ba Ill nevydal uznesenie o preruseni
konania (pre zdakonnu prekazku vyhlaseného konkurzu voci a. s. S.), teda opisana procesne
chybna a neefektivna cinnost' Okresného sudu Bratislava Il zapricinila pravnu neistotu na
strane ucastnikov tangovaného sudneho konania. Konanie nie je prerusené, no odvolanie
Zalobcov voci uzmneseniu OS Ba Il ¢. 27 Cb 184/2004 z 27. 01. 2005 nebolo riadne
postupené na nadriadeny sud.

Stazovatelia upustili od zasielania dalSich staznosti do ruk vedenia OS Ba I1I, lebo
ich usilie sa ukazalo ako bezvysledné a aktudlne staZovatelmi zaznamenand zmena tiez
nedava stazovatelom garanciu efektivnej staznosti (podla noriem zakona ¢. 757/2004 Z. z.

o sudoch). ...



Stazovatelia (kvalifikovane predpisanym sposobom zastupeni) su si vedomi, Ze
naleZitostou ustavnej staznosti je aj skutkova a pravna konkretizacia potrebna na prijatie
veci na dalSie konanie. Ta musi byt povinne uvedena v rozsahu, v akom by sa ustavnd
staznost mala prijat na dalSie konanie (§ 25 ods. 3 ZoUS) - II. US 117/2005. Preto v... tejto
ustavnej staznosti pravdivo opisali existujucu situaciu. Pravdivost ich tvrdeni je
verifikovatelna obsahom sudneho spisu, vedeného na OS Ba Il pod. ¢. 27 Cb 184/2004. ...

Nakolko sa nazdavame, ze uvedenym postupom Okresného sudu Bratislava 11l doslo
k poruseniu zakladnych prav alebo slobod staZovatelov, podavame tuto ustavnu staznost
proti porusovaniu zdkladnych prav a slobéd podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Pravne rusivy stav v neprospech zalobcov (staZovatelov v danom kontexte
ustavnej staznosti), vyplyva z toho, zZe prvostupnovy sud nepostupuje v zhode s platnym
pravom, ¢im poruSuje zakladné prava a slobody stazovatelov. Nutnost podania ustavnej
staznosti v legitimnom zaujme staZovatelov odovodnuje bezvychodiskovost situacie, ktorej
vaznost vnimaju stazovatelia mimoriadne citlivo predovsetkym z dévodu zlyhania sudneho
organu ochrany prava, ktory Sest rokov nekonal. ...

Postupom porusovatela (OS Bratislava I1l) doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci v sudnom konani bez zbytocnych prietahov. Konkrétne
porusovatel svojim postupom porusil ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked bez
zjavnych pric¢in a najmd vzhladom na charakter prejedndvaného navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, svojou protrahovanou necinnostou sposobuje stazovatelom
extréemne velké tazkosti. Predmetnd vec zo skutkového, ani z pravneho hladiska nevykazuje
¢rty mimoriadnej ndrocnosti a pravnej zloZitosti - ba da sa povedat, Ze v cinnosti justicie je
obvykla, ,,technologia“ preukazovania situdcie a rozhodovania o predbeznych opatreniach
je sudom dostatocne znama a po dlhych desatrociach az rutinnd. Pokial’ ide o postup
okresného sudu v napddanom konani, poukazujeme aj na § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku..., ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a uicinnd. Dalej poukazujeme na § 100 ods. 1
OSP, podla ktorého len co sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalsich navrhov
tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnutd. Na horeuvedené fakty sme
porusovatela opakovane upozornili. Nasa snaha sa ale nestretla s adekvatnou redlnou

odozvou vedenia OS Bratislava I11.



Pre vyraznu intenzitu zdsahu do prav stazovatelov - dodnes nieje o ich navrhu
rozhodnuté, pricom sa vyrazne zmenili majetkové pomery na strane Zalovaného a ku
dnesnému diu ten uz dosiahol skoro 70 % zadlZenosti v porovnani so svojim imanim,
Ziadaju stazovatelia, aby im bolo spolocne a nerozdielne priznané financné zadostucinenie
vo vyske 10.000,- €. ...

Z vyssie popisaného postupu prvostupinového sudu (OS Ba IIl) vyplhva, Ze on ako
poruovatel’ svojim postupom porusil pravo stazovatelov priznané Ustavou Slovenskej
republiky. S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti, ako aj na fakt, Ze porusovatel’ svojim
postupom dlhodobo a sustavne porusuje prdavo stazZovatelov, garantované ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, Ziadame Ustavny siid SR, aby po ndleZitom zisteni skutkového
stavu vyhovel staznosti a vydal tento ndlez

1) Okresny sud Bratislava Ill v konani vedenom pod sp. zn.: 27 Cb 184/2004 porusil
pravo stazovatelov..., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2) Okresnému sudu Bratislava Ill sa v konani vedenom pod sp.zn.: 27 Cb 184/2004
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelom... sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,-
€ (slovom desattisic Eur), ktoré Okresny sud Bratislava Il povinny spolocne a nerozdielne
vyplatit' staZovatelom..., a to do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nadlezu.

4) Okresny sud Bratislava Il je povinny spolocne a nerozdielne uhradit
stazovatelom... trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu do

troch dni od dorucenia tohto nalezu na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. J. F. ...»

II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mdze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zédkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrvé tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).



Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 184/2004 dochddza k poruSovaniu zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sidu (mutatis mutandis

IL. US 26/95).

Stazovatelia neuviedli (zamlcali), Ze o staZnosti na prietahy v konani okresn¢ho
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 27 Cb 184/2004 bolo tstavnym sudom uZ rozhodnuté
nalezom sp. zn. III. US 20/2010 z 27. oktdbra 2010, ktory nadobudol pravoplatnost
16. novembra 2010. V rdmci tohto (prvého) konania neboli tstavnym sudom zistené
prietahy v konani okresného stdu. Ustavny std pripomina, Ze v ase (prvého) rozhodovania
ustavného sudu o prietahoch v konani napadnuté konanie pred okresnym sudom bolo
z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok odporcu podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov a platnym v Case
rozhodovania prerusené, priom na pokracovanie v tomto konani nebol udeleny sthlas

spravcu konkurznej podstaty.

Ustavny sud vykonal dopyt na okresnom sude, v akom stave sa nachadza vec

stazovatel'ov a aké ukony boli vykonané okresnym sidom vo veci od 16. novembra 2010.

Z prehladu procesnych ukonov je zrejmé, ze okresny sud od vratenia spisu s nalezom
tistavného sudu (sp. zn. III. US 20/2010) po zmene navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia z 10. marca 2011 predlozil 9. mé4ja 2011 vec odvolaciemu sudu s opravnym
prostriedkom. Odvolaci sid rozhodol uznesenim z 9. juna 2011 o zastaveni ndvrhu na

vydanie predbeZzného opatrenia a vec bola vratena 14. jina 2011 okresnému sudu. Z dévodu



podaného dovolania proti uzneseniu odvolacieho siidu vykonal okresny sud vSetky potrebne
ukony (vyzvy na =zaplatenie sudneho poplatku, zaslanie vyjadreni protistrane atd’.)

a predlozil 23. septembra 2011 na rozhodnutie dovolaciemu (najvy$siemu) stdu.

Doteraj$ia dizka konania vedeného okresnym stdom po vydani nalezu ustavného
sadu sp. zn. III. US 20/2010, ktory nadobudol pravoplatnost 16. novembra 2010,
do podania tstavnej staznosti 3. juna 2011 (t. j. necelych 7 mesiacov) nenasvedcuje tomu,

ze by v napadnutom konani v rozhodnom obdobi doslo k zbyto¢nym prietahom.

Z judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Ustavny sud vychadzajic z uvedeného chronologického prehladu podstatnych
ukonov okresného sudu v obdobi po 16. novembri 2010, ked’ nadobudol pravoplatnost’
nélez ustavného sadu sp. zn. III. US 20/2010, staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti
vzhl'adom na to, Ze ¢innost’ okresn¢ho sudu v zasade smerovala k odstraneniu stavu pravnej
neistoty stazovatelov a nesignalizuje redlnu moznost’ zbytocnych prietahov v konani

v takom rozsahu a intenzite, ktoré by si vyzadovali prijatie staznosti na d’alSie konanie.

V danom §tadiu napadnutého konania neprichadza do uvahy, aby ustavny sud mohol
postup okresného sidu po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na dalSie konanie
kvalifikovat’ ako poruSenie zikladného prava staZzovatelov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.



Z uvedenych ddévodov tUstavny sid staZznost’ stazovatelov po jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2011



