SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 79/2010-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti P. B., B., zastupeného advokatom Mgr. A. S., B., pre namietané porusenie jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na
pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na obhajobu podla &l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 18/2009 z 19. augusta 2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. B. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na obhajobu podla &l. 6 ods. 3

pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 18/2009 z 19. augusta 2009

poruSené bolo.

2. ZrusSuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo

18/2009 z 19. augusta 2009 a vec vracia na dalSie konanie.
3. Stazovatelovi nepriznava financné zadostucinenie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ P. B. trovy pravneho
zastipenia v sume 438,57 € (slovom Styristotridsatosem eur a pat'desiatsedem centov) na
et jeho pravneho zastupcu advokata Mgr. A. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
z 18. februdra 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ P. B., B. (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipeného advokatom Mgr. A. S., B., v ktorej namietal porusenie svojho zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Tdo 18/2009 z 19. augusta 2009.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (dalej
len ,,okresny sad“) z 21. juna 2007 sp. zn. 1 T 136/06 bol uznany vinnym zo spachania
trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovania s nimi a trestné¢ho ¢inu kradeze spolupéachatel'stvom, za ¢o mu
bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere Sest rokov a devdt mesiacov.
Stazovatel' sa proti rozsudku v zakonom ustanovenej lehote odvolal. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim z 9. oktobra 2007 sp. zn. 3 To 85/07 jeho odvolanie zamietol ako

nedovodné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal stazovatel 7. januara 2009



dovolanie, v ktorom Ziadal zaroven o ustanovenie obhajcu z dovodu nutnej obhajoby.
Samosudca okresného stidu mu opatrenim z 8. janudra 2009 ustanovil advokata, ktory podal
na prisluSnom sude 24. marca 2009 dovolanie. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Tdo
18/2009 z 19. augusta 2009 dovolanie stazovatela odmietol, pretoze ,,nebola splnena
zakladnd podmienka dovolania v zmysle § 373 ods. 1 Tr. por. ani po postupe podla § 379
ods. 1 Tr. por.”. Najvyssi sud konstatoval, ze stazovatel' nesplnil zédkladni podmienku,
ktorou je podanie dovolania prostrednictvom obhajcu, hoci bol na to riadne vyzvany a bola
mu poskytnuta primerand lehota. Neakceptoval pritom skuto¢nost, ze stazovatelovi bol
suidom prvého stupfia ustanoveny obhajca pre ucely dovolacieho konania, pretoze
,ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. por. nie je mozné v dovolacom konani aplikovat'*. Ustanovenie
advokata ex offo v dovolacom konani prichadza podl'a najvysSieho sudu do tvahy iba
vtedy, ak dovolanie podava minister spravodlivosti Slovenskej republiky alebo generalny

prokurator Slovenskej republiky [§ 369 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného poriadku].

Stazovatel’ zdovodnuje svoje presvedcenie o neustavnosti rozhodnutia najvyssieho
sudu takto: «Najvyssi sud SR podla moéjho nazoru pouzil mimoriadne reStriktivny vyklad
predmetnych ustanoveni, ktory spojil s dikciou ustanoveni Trestného poriadku o dovolani
a odmietnutie dovolania odévodnil tym, Ze nebol naplneny predpoklad podania dovolania
prostrednictvom obhajcu. Zaroven uviedol, ze § 38 odsek 2 pismeno a) sa vztahuje iba na
pripady, ked’ dovolanie poda Generalny prokurator SR alebo Minister spravodlivosti SR.

Domnievam sa, Ze ide o vyklad nesprdavny, ktory je primdrne v neprospech
obvineného a takyto vyklad nesleduje systém a ucel ustanovenia o povinnej obhajobe.
Institutom dovolania v ,,novom* Trestnom poriadku bol nahradeny institut staZnosti pre
porusenie zdakona v predchddzajucom Trestnom poriadku. Staznost pre porusenie zdkona
mohol podat kazdy obvineny bez toho, aby bol limitovany povinnostou ustanovit si
advokata na takyto ukon.

Dalej poukazujem na skutocnost, ze v danom pripade je nutné pouzit teleologicky
wklad, nakolko ustanovenie o povinnej obhajobe je urcené na ochranu prav obvineného
a preto musi byt vykladané prisne v sulade s ucelom, na ktory je takéto ustanovenie
zaradené v Trestnom poriadku a tiez v silade so znenim Ustavy SR a medzindrodnych

dokumentov.



Najvyssi sud SR vobec neskumal skutocnost, ¢i podanym dovolanim ide o zrejme
bezuspesne uplatiiovanie prava, ¢i je v mojom pripade splnena podmienka nemajetnosti
a podobne a bez dalSieho povazoval ustanovenie obhajcu ex - offo za nezakonné.
Podotykam, zZe opatrenie Okresného sudu Bratislava Il nebolo zrusené a je podla mojho
nazoru nadalej pravne ucinne. ...

Ak by sme abstrahovali od napadaného uznesenia Najvyssieho sudu SR dosli by sme
k zaveru, Ze mimoriadny opravny prostriedok dovolanie moéze podat iba skupina osob, ktora
ma dostatok financnych prostriedkov na to, aby si zaplatila advokata, prostrednictvom
ktorého takéto dovolanie poda. Domnievam sa, Ze ide o priamy a vyrazny zasah do jednej
zo zdkladnych ustavnych zasad a tou je zasada rovnosti. Tym by bola z prdava na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku vylucena dost velka skupina osob, ktorda nema
dostatok financnych prostriedkov na zaplatenie advokata, t. j. pravo na podanie dovolania
by mali iba majetni, co by vytvaralo nebezpecny majetkovy cenzus Vv pristupe
k spravodlivosti.

Pravo na podanie iného mimoriadneho opravného prostriedku - navrhu na obnovu
konania - maju vsetci obvineni bez ohladu na to, ¢i su alebo nie su zastupeni advokatom
a v pripade, Ze takyto navrh poda obvineny sam, ma pravo poziadat o pridelenie zastupcu
z radov advokatov. Uplatnenym vykladom Najvyssieho sudu SR dochadza tiez k vytvoreniu
neprimeraného rozdielu medzi mimoriadnymi opravnymi prostriedkami v systéme trestného
konania.

Zo strany Najvyssieho sudu SR neobstoji ani argument, Ze advokat moze poskytnut
pravnu sluzbu aj za znizenu odmenu alebo bezplatne. Ide tu len o moznost zo strany
advokata, ak su na to splnené podmienky a nie o jeho povinnost, to znamend, Ze zo strany

obvineného ide o nenarokovatelny postup.»

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil tento nalez:

., Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 4Tdo 32/2007 porusil zdkladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na pravau pomoc zarucené v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na obhajobu
zarucené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 3 pismeno ¢) Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.



Uznesenie Najvyssieho sudu SR spisova znacka 5Tdo 18/2009 zo dna 19. augusta
2009 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi Ustavny sud SR prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
7.000,- € (slovom: sedemtisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Najvyssi sud SR je povinny zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zdstupcu
stazovatela podla zdverecného vycislenia a to do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.

Narok na priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostuinenia odévodnuje stazovatel’
tym, Ze ,, postupom odporcu boli porusené Ustavou garantované prava a slobody miia ako
stazovatela, konkrétne pravo na sudnu ochranu a prdavo na pravau pomoc. Z tohto dovodu
som sa nemohol domdahat revizie rozhodnuti, na zdklade ktorych som bol odsudeny
a momentalne sa nachddzam vo vykone trestu odnatia slobody. KedZe rozhodnutie
o mimoriadnom opravnom prostriedku bolo pre mina rozhodnutim zasadného vyznamu,
odmietnutie sudnej ochrany bolo obrovskym zasahom do mojich prav a pravom chrdanenych
zdujmov. .

Najvyssi sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staZznosti podanim ¢. k.
Kp 4/2010-17 doru¢enym ustavnému sudu 15. marca 2010, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

,,Z obsahu predmetného uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu
dovolacieho, vyplyva, Ze dovolanie obvineného podla § 392 pism. d) Tr. por. odmietol
z dvoch dovodov:

1. preto, lebo dovolanie, ktoré vypracoval ustanoveny obhajca obvineného nesplia
naleZitosti dovolania v zmysle § 374 Tr. por., a

2. preto, lebo dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu (zvoleného), hoci
bol na to sudom riadne vyzvany a bola mu na tento uikon poskytnutd primerand lehota.

Blizsie su tieto skutocnosti odovodnené na str. 3-5 uvedeného uznesenia.

Pripominame, Ze vyklad ustanoveni § 40 ods. 1 a § 373 ods. 1 Tr. por. prijalo
trestnopravne kolégium Najvyssieho sudu SR v judikdte zo dna 1. decembra 2008, ktory

bude v dohladnom case publikovany.



So zretelom na tieto skutocnosti navrhujeme, aby staznost obvineného bola
Ustavnym sudom Slovenskej republiky odmietnuta.
Zaroven oznamujeme, Ze suhlasime s upustenim od ustneho pojedndvania

a pripdjame zberny spis NS SR 5 Tdo 18/2009.

Stazovatel sa 6. aprila 2010 vyjadril k listu najvysSieho sudu z 9. marca 2010 sp. zn.
Kp 4/2010 a zaroven suhlasil s prerokovanim a rozhodnutim jeho Ustavnej staznosti bez

ustneho pojednavania.

Vo vyjadreni pravny zastupca stazovatela uviedol:

, Najvyssi sud SR mal dovolanie staZovatela vedené pod spisovou znackou 5 Tdo
18/2009 odmietnut’ z dvoch dovodov. Prvym dévodom mala byt neuplnost dovolania podla
s 374 TP a druhym dovodom mala byt skutocnost, Ze dovolatel podal dovolanie
prostrednictvom ustanoveného obhajcu a nie prostrednictvom zvoleného obhajcu.
Stazovatel k tymto dévodom uvadza.

Prvy dovod odmietnutia dovolania neobstoji, nakolko dovolania obsahovalo vsetky
nalezitosti podla § 374 TP a v pripade, ak by ich aj neobsahovalo, Najvyssi sud ako
dovolaci sud mal aplikovat’ ustanovenie § 379 odsek 1 TP a az potom by mohol dovolanie
odmietnut’ podla § 382 pismeno d) TP. Najvyssi sud SR vsak dovolatela ani jeho
ustanoveného obhajcu nevyzval na doplnenie dovolania a kvoli tomu, Ze dovolanie nebolo
podané prostrednictvom zvoleného obhajcu, toto odmietol a neuplnost dovolania pouzil iba
ako podporny dovod na odmietnutie. KedZe nebol pouZzity postup podla § 379 odsek 1 TP,
tento dovod odmietnutia dovolania je nutné posudzovat ako postup, ktory je v rozpore
s Ustavou SR.

Druhym a podla nazoru stazovatela krucialnym dévodom odmietnutia dovolania je
skutocnost, ze dovolanie nebolo podané zvolenym obhajcom. V tejto suvislosti stazovatel
najmd poukazuje na svoju ustavnu staznost, v ktorej podrobne opisal, preco je tento postup
nekonformny s Ustavou SR. Vyklad ustanoveni § 40 odsek 1 TP a § 373 odsek 1 TP, ktory
uskutocnil Najvyssi sid SR, nie je vyklad siladny s Ustavou SR. Stazovatel sa domnieva, Ze
ide o ucelovy vyklad s cielom obmedzit' odsudenym pristup k tomuto mimoriadnemu

opravnému prostriedku a preto je potrebné takyto vyklad odmietnut.



Podla ¢lanku 152 odsek 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiiovanie vistavnych zdkonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto
ustavou.

Vyklad Najvyssieho sudu SR sa opiera najmd o znenie § 373 odsek I TP a sud
pouziva pri interpretdcii jazykovy vyklad a vychadza iba z jedného ustanovenia, ktore vsak
v ramci TP nie je samostatné. Opomina pri tom vsak systém opravnych prostriedkov a tiez
zdkladné  zdsady trestného procesného prava. Ucelom mimoriadneho opravného
prostriedku - dovolania - je umoznit v zdvaznych presne definovanych pripadoch
preskumanie pravoplatnych rozhodnuti nizsich sudov Najvyssim sudom SR. Rozhodne nie je
ucelom tohto ustanovenia vytvorit majetkovy cenzus v pristupe k tomuto opravnému
prostriedku.

Povinné zastupenie obhajcom - advokatom - je upravené z dovodu, aby sud nemusel
prejednavat’ zjavne nekvalifikované podania. Nadmernd zatazenost dovolacieho sudu je
vylucena kvoli moznostiam odmietat’ pripadné nekvalifikované podania bez ich meritorneho
prejednania. Stazovatel sa domnieva, Ze v skumanom pripade je nutné aplikovat
teleologicky vyklad ustanoveni o dovolani, nakolko tento vyklad je jednak ustavne
konformny, zodpoveda normativnemu textu zakona, najmd § 40 TP a zdroven je v sulade
so systemom opravnych prostriedkov.

Zaroven poukazujeme aj na konstantni judikatiru Ustavného sidu SR vo veci
wikladu pravnych predpisov. Podla Uznesenia Ustavného sudu SR spisovd znacka
I US 212/06 zo diia 28. jina 2006, zodpovedd skutocnosti, Ze je povinnostou vieobecnych
sudov v situdcii, ked pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne konformny
a jeden ustavne nekonformny) vykladat' pravny predpis sposobom ustavne konformnym.

Ako sme uz uviedli, vyklad Najvyssieho sudu SR je v rozpore s uicelom mimoriadnych
opravnych prostriedkov a zavadza majetkovy cenzus pri vyuZiti prava na mimoriadny
opravny prostriedok. Poukazujeme tiez na paralelu s upravou dovolania v civilnom procese.
V tomto konani tiez musi mat’ dovolatel’ pravneho zdastupcu, ak ho vSak nema a su splnené
podmienky, moze mu ho pridelit sud. Podla vykladu Najvyssieho sudu SR je v trestnom
procese tento postup nepripustny, co povazujeme za vyklad v rozpore so zdkladnymi
zdsadami trestného procesu (najmd so zdasadou prdava na obhajobu) a s ustavnym pravom

I

na pristup k spravodlivosti.



IL.

Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom aj na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo ma pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zacCiatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru ma kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu
pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo pokial
nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy

spravodlivosti vyZaduju.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatela s restriktivnym
vykladom ustanoveni § 37 a § 38 Trestného poriadku najvys$§im sudom v suvislosti
s pravom na obhajobu v dovolacom konani.

Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory

vSeobecnych stdov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému sudnemu



rozhodnutiu, ktorym konc¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho, Ze
vSeobecné sudy vychadzaju pri prerokovani a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci

zo zakonnej Gpravy a z vlastnej interpretacie zakonov.

Zakladné pravo na sudnu ochranu neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sidom uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sudnom konani nemoZno bez d’alSieho
povazovat za porusSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je néalezite zdovodneny, Gstavny sud
nema pricinu doni zasahovat. Podobne uplatnenie prava na obhajobu nezarucuje opravnenej
osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Uéelom
prava zaruceného ¢l. 50 ods. 3 Ustavy je poskytnutie prilezitosti branit’ sa proti obvineniu

zo spachania trestného ¢inu (napr. I1. US 8/96).

Z obsahu st’aznosti stazovatel’a, jej priloh a z vyjadrenia najvysSieho sudu vyplyva,
ze v danom pripade bolo ulohou ustavného stidu posudit’, ¢i uznesenie dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania sp. zn. 5 Tdo 18/2009 z 19. augusta 2009 opierajice sa o tvrdenie,
ze stazovatel’ napriek predchadzajucej vyzve nepredlozil splnomocnenie pre advokata na
svoje zastupovanie v dovolacom konani, bolo vzhl'adom na okolnosti pripadu z ustavného
hladiska udrzatelné a ¢i nemalo za nasledok porusSenie oznacenych zakladnych prav
stazovatel'a. Ustavny sud najmd zistoval, & najvy$si sid v napadnutom rozsudku
interpretoval prisluSné ustanovenia Trestného poriadku v stlade s ustavnymi principmi
zakotvenymi v ustanoveniach ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy v spojeni

s €l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru.

Vo vzt'ahu k poruSeniu prava obvineného na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy je
potrebné uviest, ze podla judikatiry ustavného sudu sa tymto ¢lankom tustavy vSetkym
opravnenym osobam zarucuje, Zze budi mat Cas na pripravu obhajoby, Ze budi mat
moznost’ pripravit si obhajobu a Ze svoju obhajobu budi moct predniest pravne
vyznamnym spdsobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ugelom prava

na obhajobu je poskytnutie prilezitosti branit’ sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu



a tiez sa branit’ proti tvrdeniam o skutoc¢nostiach, ktoré ovplyviiuji rozhodnutia v trestnom
konani v neprospech ucastnika trestného konania. Obsahu a ucelu priznaného zakonného
a ustavného prava musi koreSpondovat’ moznost’ jeho redlneho naplnenia a uplatnenia tymi
subjektmi, ktorym bolo priznané (I. US 17/99). V tejto suvislosti povazuje tstavny sid za
dolezité¢ zdoraznit, Ze podstata a zmysel zdkladného prava na obhajobu, t. j. zarucit’
primeranl a dostatoént moznost' ochrany pradv a prdvom chranenych zaujmov v ramci
trestného konania sa realizuje vzdy v sulade s poziadavkami spravodlivého procesu.
Dovolacie konanie je integralnou sucastou ustavného rdmca pravidiel spravodlivého
procesu a dovolaci sid ako kazdy vSeobecny sud je za kazdej situdcie povinny chranit
zékladné prava a slobody jednotlivca aj vo fdze konania o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch. Vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sidu pre 'udské prava, ktory vyslovil,
ze ak $tat zriadil inStancie viacstupiiového sudnictva a jeho pravny poriadok odvolanie ¢i
in¢ opravné prostriedky pripust’a, tak je Stat povinny dbat na to, aby stranam boli pred nimi
poskytnuté zakladné zaruky ¢l. 6 dohovoru (Delcourt c. Belgicku zo 17. januara 1970,
Sutter c. Svajéiarsko z 22. februara 1984). Opravny prostriedok, ktory nie je priamo
zaruCeny ustavou, nemozno z toho dovodu posudzovat’ akoby stal mimo ramca
spravodlivého procesu, z ¢coho vyplyva aj povinnost’ Gstavne konformného vykladu aj tych

Casti Trestného poriadku, ktoré sa vzt'ahuju na dovolanie.

Najvyssi sud argumentoval odmietnutie dovolania nesplnenim ustanovenia § 373

ods. 1 Trestného poriadku stazovatel'om.

Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5

mozu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.
Na ustanovenie § 373 ods. 1 Trestného poriadku organicky nadvéizuje ustanovenie
§ 373 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého obvineny musi byt v konani o dovolani

zastipeny obhajcom.

Podl'a ndzoru najvyssieho stidu treba ustanovenie § 373 ods. 1 Trestného poriadku

vykladat’ tak, ze najvyssi stid je povinny prejednat’ len dovolanie spisané obhajcom, ktorého
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si obvineny zvoli eSte pred podanim dovolania. Ked'Ze podl'a ndzoru najvysSieho sudu je
ustanovenie § 373 ods. 1 vo vztahu lex specialis k ustanoveniu § 40 ods. 1 Trestného
poriadku, ktoré upravuje ustanovenie obhajcu v trestnom konani, nemdze byt toto
v dovolacom konani aplikované. Tento vyklad najvysSieho stidu je nestuladny s ustavou,
lebo opomina realizaciu jedného zo zakladnych ustavnych principov, a to prava na obhajobu

pocas celého trestného konania.

Zakladné prava a slobody treba vykladat’ a uplatiiovat’ tak, aby bola zachovana ich
podstata a zmysel. Preto aj vyklad a nasledna aplikdcia § 373 ods. 1 Trestného poriadku
musi v celom rozsahu reSpektovat’ pravo stazovatela ako strany dovolacieho konania na
spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a reSpektovat’
jeho podstatu a zmysel, t. j. tak, aby jeho prostrednictvom bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a oprdvnenych zaujmov dovolatel'a. V tejto stvislosti je podstatné a urcujuce
to, ze v dovolacom konani sa rozhoduje predovSetkym o pravach a povinnostiach
dovolatel'a ako strany dovolacieho konania, pri¢om dovolatel’ je opravneny nielen iniciovat’
dovolacie konanie, ale Trestny poriadok mu garantuje aj d’alSie procesné prava, ktoré¢ mu
nemozno odnat’ formalistickym a restriktivnym vykladom niektorého ustanovenia Trestného

poriadku (v danom pripade § 373 ods. 1).

Zakladnym a primarnym zmyslom a ucelom inStitatu obligatérneho zastipenia
dovolatela advokidtom (obhajcom) v dovolacom konani je poskytnat dovolatelovi
kvalifikovanl pravnu pomoc v zaujme efektivnej a u€innej ochrany jeho prav v suvislosti
s jeho opravnenim podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, a to aj a najma
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze predmetom dovolacieho konania st spravidla obzvlast’ zadvazné
a zlozit¢ odborné pravne otazky, ktorych kvalifikované odborné zvladnutie osoba bez
pravnického vzdelania nemusi a spravidla ani nevie dostato¢ne zvladnut sama, pricom
hrozi, ze v dosledku toho by mohla byt ukratend na svojich pradvach. Zaroven pravna
konStrukcia obligatérneho pravneho zastupenia dovolatel’a v dovolacom konani vychadza
zo skutocnosti, Ze jedinym (vSeobecnym) sidom opravnenym rozhodovat' o dovolani je
najvyssi sud. Na to, aby najvyssi sud mohol dovolacie konanie uskutocnit’ a o dovolani

rozhodnit’ v primeranej dobe, treba eliminovat’ nekvalifikované dovolania, ktoré by

11



neprimeranym sposobom zatazovali dovolaci sid. MoZno teda ustalit, Ze zmyslom
aucelom obligatorneho zastupenia advokatom — obhajcom v dovolacom konani je
poskytnutie kvalifikovanej pravnej pomoci a ochrany prav dovolatel’a v organickom spojeni
s vytvorenim podmienok na poskytnutie tejto pomoci v primeranej dobe zodpovedajucej
poziadavkdm spravodlivého procesu. V posudzovanom pripade najvy$si sud odmietol
podanie navrhovatela pre nesplnenie poziadavky povinného zastipenia v dovolacom konani
za okolnosti, Ze stazovatel v dosledku odlisSného vykladu prvostupiiového sudu bol
zastipeny ustanovenym kvalifikovanym odbornikom, ktory v jeho mene vypracoval a podal
dovolanie na prislusny sid a naplnil tym ucel obligatérneho zastipenia dovolatel’a

advokatom.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud v tomto konani posudzoval, ¢i bol vyklad
(a naslednd aplikacia) § 373 ods. 1 Trestného poriadku, ktory v staZovatel'om namietanom
uzneseni uplatnil najvyssi sid, z Gstavného hladiska akceptovatelny a udrzatelny. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatary, podla ktorej zadkladnému pravu na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravu na spravodlivé suidne konanie moze
zodpovedat’ len ustavne konformny vyklad a tiez Ustavne suladna aplikacia prislusnych
pravnych noriem (m. m. I. US 24/00 alebo IV. US 77/02). V tejto stvislosti povazoval
ustavny sud za potrebné poukazat’ tiez na svoj ustdleny pravny néazor, podla ktorého
zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva aj poziadavka, aby v pripadoch, ak pri
uplatneni Standardnych metdéd vykladu prichddzaji do tvahy rézne vyklady suvisiacich
pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnli, resp.
plnohodnotnej$iu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.
Vsetky organy verejnej moci su preto povinné v pochybnostiach vykladat’ prdvne normy
v prospech realizicie Ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami) garantovanych

zakladnych prav a slobod (I1. US 148/06, m. m. tiez IV. US 96/07, IV. US 95/08).

Vyklad § 373 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k poziadavke obligatérneho
zastipenia v dovolacom konani, ktory v danom pripade uplatnil najvyssi sad, povazuje
ustavny sud za neprimerane formalisticky a neopodstatnene restriktivny. V konkrétnych

okolnostiach pripadu, z ktorych vyplyva, Ze stazovatel’ bol v dovolacom konani zastipeny
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advokatom, nemozno pripustit’, aby najvyssi sud ako dovolaci sud v namietanom rozhodnuti
neakceptoval podanie dovolania advokdtom, ktory bol ustanoveny opatrenim

prvostupiiového sudu.

Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze formalisticka a v konkrétnych
okolnostiach pripadu restriktivna interpretacia § 373 ods. 1 Trestného poriadku uplatnend
najvys$im sudom vo vzt'ahu k dovolaniu st'azovatela nie je vzhl'adom na poZiadavky, ktoré
garantuje pravo na spravodlivé stdne konanie, z ustavného hladiska akceptovatelna.
Stazovatel’ splnil podmienku povinného pravneho zastipenia pre dovolacie konanie sp. zn.
5 Tdo 18/2009, a preto nebol dévod na odmietnutie dovolacieho konania pre nesplnenie
tejto podmienky konania o dovolani v nesulade s istavou a dohovorom a doslo k poruseniu
zakladnych prav stazovatel’a zarucenych ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a prava zarucen¢ho €l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru postupom a rozhodnutim najvyssieho

sudu sp. zn. 5 Tdo 18/2009 z 19. augusta 2009 (bod 1 vyroku nalezu).

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud zruSil rozhodnutie najvysSieho sudu. Podla
Cl. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo
slobody podl'a odseku 1 (€l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.), a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ¢o sa tyka zisteného porusenia zakladnych
prav stazovatela, bude na dosiahnutie napravy vo veci nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju
pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy, a preto vyhovel ndvrhu staZovatela a zrusil
napadnuty rozsudok najvyssieho sudu a prikazal mu vo veci znova konat’ a rozhodnut,, tak

ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Stazovatel’ d’alej navrhol, aby mu ustavny sud priznal finan¢nu satisfakciu vo vyske
7 000 €, pretoze rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku bolo prefho
rozhodnutim zasadného vyznamu a odmietnutie siidnej ochrany povaZoval za obrovsky
zasah do svojich prav a pravom chranenych zaujmov. Ustavny sad je toho nazoru, Ze vyrok
o poruseni zakladnych prav st'azovatel’a a zruSenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu

a prikaz najvySSiemu sudu vo veci konat' arozhodnut a uloZenie povinnosti nahradit
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stazovatel'ovi trovy konania postauje na efektivnu ochranu jeho zakladnych prav. Preto

ustavny sud ndvrhu na finanéné zadost'u¢inenie nevyhovel (bod 3 vyroku nélezu).

Ustavny stid napokon podl'a § 36 ods. 2 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov rozhodol aj o uhrade trov konania
stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupenim advokatom v konani

pred ustavnym stdom tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto uznesenia.

Ustavny sud v sulade s ustanoveniami § 10 ods. 3, § 19 ods. 2, § 15, § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov priznal staZovatel'ovi nahradu jeho pravneho zastipenia za tri tkony pravnej
pomoci, ato prevzatie a pripravu pravneho zastipenia, podanie staZznosti a vyjadrenie
k stanovisku najvysSieho sudu po 115,90 € za ukon a tri rezijné pausaly po 6,95 € s 19 %

danou z pridanej hodnoty, spolu v sume 438,57 €.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2010
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