SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 765/2017-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2017 predbezne prerokoval staznost |G -, zastipene;
advokdtom JUDr. Martinom Olosom, Karola KaSjaka 1, Rajecké Teplice, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na rovnost’ U€astnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Zilina
sp. zn. 4 K 8/2016 z 18. novembra 2016 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41 CoKR 22/2017 zo 16. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std) bola 4. oktobra 2017

doruc¢ena staznost’ || G - (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci

namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na rovnost’ ti€astnikov konania
podla Cl. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného
sudu Zilina sp. zn. 4 K 8/2016 z 18. novembra 2016 (d’alej len ,juznesenie sudu prvej
inStancie®) a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 CoKR 22/2017

zo 16. juna 2017 (d’alej len ,,uznesenie odvolacieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie bol na navrh

veritel’a, spolo¢nosti ||| . - st27ovatel'ku vyhlaseny konkurz, pricom

uznesenie sudu prvej inStancie bolo potvrdené uznesenim odvolacieho sudu.

Stazovatel’ka stdu prvej inStancie vycita, ze navrh na vyhlasenie konkurzu bol
nedovodny a od pociatku ho popierala. StaZzovatel'’ka poukazala na to, ze v jej konkurznej

veci nedoSlo k naplneniu zékladnej podmienky pre vyhlasenie konkurzu spocivajucej

v pluralite veritelov — veritel’, spolo¢nost’ || G © anci navrhu
na vyhlasenie konkurzu oznacil pohladavku druhého veritel'a |G
spravcu konkurznej podstaty tpadcu spolo¢nosti [ . - titvlv ndhrady

Skody, ktord vSak bola zo strany st'azovatel’ky od pociatku spochybiiovana.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze ,, Okresny ako i krajsky sud tak plne ignorovali, Ze
pohladavka veritela _ z titulu tvrdenej ndhrady Skody je nielenze
pravne spornd, ale je dokonca i fiktivna. Naproti tomu mi konajuce sud dokonca vytkli, zZe ja
som mala detailne preukazovat nedovodnost tejto pohladavky. Pohladdavku som pritom
relevantne od pociatku relevantne namietala... Tvrdenia konajucich sudov v tomto
zasadnom a jednoduchom fakte tak nemaju zZiadnu oporu v spise a dokazoch v nom
obsiahnutych, a ide o zjavnu arbitrdarnost, ktora v pravnom State nema miesta. Nemozno tak
uzavriet, ze mam viac ako jedného veritela, ako tvrdil navrhovatel a ako mechanicky
a najmd zjavne svojvolne prevzali okresny sud a krajsky sud, ¢cim neboli objektivne splnené
esencialne zakonné podmienky na vyhldsenie konkurzu na moju osobu. Navrh na vyhlasenie

konkurzu bol plne ucelovy a pravne nedovodny. “.



Stazovatelka d’alej poukdzala na to, ze navrhovatel, spolocnost [ Gz
I 22n(¢al, ze nim prihlasend pohl'adavka bola z vel'kej Casti uspokojend, ako
aj na to, Ze jej majetok nepostacoval ani na thradu trov konkurzu. Pokial’ sa spravca v tejto
suvislosti odvolaval na mozny uspech v konaniach o odporovatelnosti pravnych tkonov,
tak podl'a nazoru stazovatel’ky z jeho strany ide o ,,... absolutne zmdtocné tvrdenie, nakolko

‘

Ziadne odporovatelné ukony nie su danée... *.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

» 1. Zdkladné pravo stazovatela N N il

bytom _ na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv

a zakladnych slobéd, zakladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné prdavo na
rovnost tcastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Olkresného siidu v Ziline sp. zn. 4K 8/ 2016 zo dita 18.11.2016 a uznesenim Krajského siidu
v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoKR 22/ 2017 zo dia 16.06.2017 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sidu v Ziline sp. zn. 4K 8/2016 zo dna 18.11.2016
a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoKR 22/ 2017 zo dna 16.06.2017
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sidu v Ziline na dalsie konanie.

3. Okresny sud v Ziline a Krajsky sud v Ziline si povinni uhradit spolocne
a nerozdielne stazovatelovi ||} GG T ) c byom -
_ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu trovy konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietany rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/08, 111. US 198/07).

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.



Z obsahu st’aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze staZovatel'’ka sa doméha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim stdu prvej inStancie a uznesenim

odvolacieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podr’a €l. 47 ods. 3 Gstavy su si vSetci U€astnici v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).



1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 dstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim stidu prvej inStancie

V tejto suvislosti Ustavny sud predovsSetkym poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 tustavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovatel ma pravo
domahat’ sa ochrany zakladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tato

ochranu nemoéze poskytnat’ iny sud.

Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zisahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i su
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatel’ky, ktord smerovala
proti uzneseniu sudu prvej instancie, a dospel k zdveru, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z €l. 127 ustavy je vylacend prdvomoc ustavného sidu meritérne konat
a rozhodovat o stazovatelom uplatnenych namietkach poruSenia oznacenych clankov
ustavy a dohovoru uznesenim sudu prvej inStancie, pretoze preskiimavanie jeho postupu

bolo zverené¢ Krajskému sidu v Banskej Bystrici ako odvolaciemu sudu. Krajsky sud



v Banskej Bystrici vo veci podanej staznosti rozhodol uznesenim odvolacieho stdu, pricom
to bol prave on ako std odvolaci, komu patrila pravomoc posudit,, i staznost’ stazovatel'ky

proti uzneseniu sudu prvej instancie bola dovodna alebo nie.

Z tohto dovodu musel Gstavny sud odmietnut’ ti Cast’ staznosti stazovatel’ky, ktora

smerovala proti uzneseniu sudu prvej inStancie, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢L. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim odvolacieho sudu

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Ustavny sud mozZe preskimavat’ také rozhodnutia vieobecnych sudov, ak v konani,
ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu mézu byt predmetom
preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95,
I1. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by mali za nasledok poruSenie niektorého
z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom)

postupe vSeobecnych stdov.

Po preskimani uznesenia odvolacieho sudu ustavny sud argumentaciu stazovatel’ky
nevyhodnotil ako spdsobilu spochybnit’ ustavnii udrzatelnost’ zaverov Krajského sudu

v Banskej Bystrici. Ustavny sud nezistil, Ze by Krajskym sidom v Banskej Bystrici



aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych
zaverov mohol zakladat dévod na zésah ustavného sidu do napadnutého uznesenia
odvolacieho stdu v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy.
Ustavny sud nezistil, Ze by uznesenie odvolacicho siidu bolo svojvolné alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou,

¢1 nedostato¢ne odovodnené.

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze stazovatelkinou obranou tykajicou sa
absencie plurality veritelov ako zdkladného predpokladu na vyhlasenie konkurzu sa
zaoberal sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid. Odvolaci std v tejto suvislosti spravne
poukdzal na pasivitu stazovatel’ky, ktord sa ,,... nezucastnila na pojednavani dna 23.8.2016,
hoci jej predvolanie bolo dorucené v sulade s § 111 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
na ktorom mala moznost osvedcit' spornost’ navrhovatelom oznacenej pohladavky tak, ako
uviedla v pisomnom vyjadreni. V konani vsak okrem pisomného vyjadrenia bola necinnd
v rozsahu predloZenia dokazov, resp. oznacenia konkrétnych skutocnosti, pre ktoré
navrhovatelom oznacena pohladavka je spornd. Obmedzila sa len na skonstatovanie
skutocnosti, zZe tento narok od pociatku popiera, je predmetom sudneho konania a doposial’
nebolo o naroku pravoplatne rozhodnuté. Takéto tvrdenia zo strany dlznicky nie su

hodnovernym osvedcenim spornosti oznacenej pohladavky. “.

Kedze v zmysle § 19 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov je odvolaci sud pri
rozhodovani o opravnom prostriedku proti uzneseniu sudu prvej inStancie o vyhlaseni
konkurzu viazany stavom v Case vyhlasenia tohto uznesenia, odvolaci sud spravne uzavrel,
ze ,,... tak, ako je uvedené v § 19 ods. 3 ZKR pre odvolaci sud je rozhodujuci stav len v c¢ase
rozhodnutia sudu prvej instancie, kedy diznickou uvadzané skutocnosti neboli este zname.
Aj dalsie skutocnosti uvadzané dlznickou povazuje odvolaci sud za pravne irelevantné,
nakolko ide o skutocnosti s ktorymi sa sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého
uznesenia dostatocnym spoésobom vysporiadal a pravne ich odévodnil. Dilznicka mala

moznost pokial’ popierala navrhovatelom oznacenu pohladavku vierohodnym spésobom



presne uviest na zdklade akych skutocnosti predmetnu pohladavku spochybnuje, nie sa

vo vSeobecnosti vyjadrit tak ako urobila, Ze tuto pohladavku popiera. .

Ustavny sud vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nedospel k nazoru, Ze by uznesenie
krajského stidu bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neodoévodnené alebo arbitrarne, a tak

nezlucitelné s ozna¢enymi ¢lankami ustavy a dohovoru, a preto staznost odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2017



