SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 181/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Regionalne cesty Bratislava a.s.,
Cucoriedkova 6, Bratislava, ICO 35 947 161, zastupenej Kreston Slovakia Legal, s.r.o.,
Mlynské nivy 49, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B3-61Cpr/24/2020 (povodne konanie vedené Okresnym sudom Bratislava III
pod sp. zn. 61Cpr/24/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-61Cpr/24/2020
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stidu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B3-61Cp1/24/2020 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostu€inenie 2 000 eur, ktoré je jej Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 856,75 eur azaplatit ich pradvne] zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafena v zahlavi tohto nalezu sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou Ustavnému
sudu 15. oktobra 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie svojej veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stidu v napadnutom
konani oznacenom v zahlavi tohto ndlezu (pdvodne napadnuté konanie vedené okresnym sudom).
Stazovatel'ka navrhuje ulozenie prikazu mestskému sudu konat bez zbytoCnych prietahov
a priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia v sume 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti a vyziadaného stdneho spisu vyplyva, ze stazovatelka vystupuje
v procesnom postaveni zalovanej, proti ktorej sa zalobca ([ | JEEEE) Zalobou podanou
okresnému sudu 31. augusta 2020 domahal urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
dohodou podla § 60 Zakonnika prace.

3. Dna 28. februara 2025 bol mestskym sidom vyhlaseny rozsudok ¢. k. B3-61Cpr/24/2020-413,
ktorym bola zaloba zamietnuté (vyrok I) a stazovatel’ke bol priznany narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok II), ktory bol zaroven v rovnaky den dorucovany elektronicky sporovym
stranam.

4. Uznesenim tstavného sudu sp. zn. 1. US 181/2025 z 27. marca 2025 bola Gstavna staznost
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Podstatou argumentacie je namietka existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani.
Stazovatel'ka dovodi necCinnost'ou sudu prvej inStancie v trvani viac ako 25 mesiacov, pricom
zdoraziuje naliehavy pravny zaujem na ukonceni konania z dovodu, Ze kazdy mesiac predlZovania
konania v pripade jej nelGspechu navySuje povinnost nahradit’ mzdu, ktord pozaduje Zalobca,
a to o nie zanedbatel'ni sumu 1 749,61 eur.

6. Pojednéavanie, ktoré sa uskutoCnilo 6. septembra 2022, bolo odrofené na neurcito z dévodu
legislativnej zmeny obsiahnutej v zdkone €. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov
v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov v zneni neskorSich predpisov, t. j. z dovodu, ktory
mal nastat’ az o jeden kalendarny rok neskor. StaZzovatel’ka podotyka, Ze v skutkovo a obsahovo
totoznej veci o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru iného zamestnanca, ktora sa zacala
vtotozny den svecou stazovatel'ky, bolo vydané rozhodnutie vo veci samej eSte
pred nadobudnutim Uc¢innosti predmetnej novely (vec vedend okresnym stidom pod sp. zn.
21Cpr/24/2020). Odrocenie pojednavania bolo neucelné a nelogické a priamo poruSujiice ustavné
prava stazovatel’ky na bezprietahovost'.

7. Vo veci je neCinny aj mestsky sud, ktory od ucinnosti zmeny v sidnej mape v napadnutom
konani nevykonal po¢as doby 16 mesiacov ziadny tkon.



8. Skutkovu a pravnu jednoduchost’ prejednévanej veci odévodnuje stazovatel’ka totoznost’ou zaldb
podanych byvalymi zamestnancami stazovatelky na sude prvej inStancie (konania vedené
mestskym sidom pod sp. zn. B3-21Cpr/24/2020 — rozsudok vyhlaseny 21. aprila 2023 a konanie
vedené mestskym sudom pod sp. zn. B3-63Cpr/7/2020 — rozsudok vyhlaseny 16. maja 2024).
Sud prvej inStancie ani po viac ako Styroch rokoch v jej veci nerozhodol.

9. Priznanie primeraného financného zadostucinenia stazovatel’ka odovodnuje nezodpovednost'ou
a neodbornost'ou vo veci konajuceho sudu prvej inStancie, ktoré napadaji pravnu istotu a doveru
v riadne vedenie sporového konania.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

10. Na vyzvu ustavného sudu sa kustavnej staznosti vyjadril mestsky sud v zastipeni jeho
predsednickou pripisom sp. zn. 1SprV/31/2025 z23. aprila 2025, z ktorého v reakcii na prehl’ad
procesnych tkonov vo veci vykonanych vyplynulo, Ze z dovodu realizacie zmien v sidlach
a obvodoch sudov bolo nad l'udské usilie zarucit’ osobitnu rychlost’ napadnutého konania.

11. Na strane stazovatel’ky neboli vzhliadnuté skuto€nosti, ktoré by bolo mozné oznacit’ za takeé,
ktoré prispeli k prediZeniu konania. Predsedni¢ka mestského sidu vsak poukézala na spravanie
zalobcu, v ktorého dosledku doslo k odroceniu pojednavania, ktoré sa uskutocnilo 19. novembra
2024, na 29. januar 2025.

12. Predsednicka mestského sidu uzavrela, Ze k predizeniu napadnutého konania prispelo
prerozdelenie agendy z dovodu dlhodobej nepritomnosti zakonnej sudkyne, ako aj implementécia
zmien v sudnej mape, o oddvodiiuje zaver o opodstatnenosti Ustavnej staznosti. Vzhladom
na okolnosti, v ktorych doésledku doSlo k prietahom vSak povazuje finan¢né zadostuCinenie
za neprimerane vysokeé.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, ked’Ze na zdklade podania mestského stdu
a obsahu Ustavnej staznosti stazovatel’ky, beruc do tivahy skutocnosti vyplyvajice z predmetného
spisu vztahujliceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od stneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlce;j
sarozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zékonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).



15. Judikatura tGstavného sidu sa ustdlila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto
troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
Gi¢astnika stidneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02).
V sulade s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k obsahovo
totoZznému pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej Iehote ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

16. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze konanie o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, v ktorom stazovatel’ka vystupuje
na strane Zalovanej, tvori Standardnt sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov a nemozno
ho povazovat’ za pravne zlozité. Obsah vyziadaného spisu a ani vyjadrenie predsednicky mestského
sudu pravnu skutkovu zlozitost’ prejednévanej veci nepreukazuju.

17. Z hladiska povahy veci povazuje Ustavny sud za relevantné zvyraznit najmé to,
Ze pracovnopravne spory a mzdové ndroky z nich vyplyvajuce povazuje za spory mimoriadne
citlivej povahy (IL US 32/02, IV. US 82/02, IV. US 4/05, 11I. US 35/07, 11I. US 1/09), ktoré
pripustaji chapanie zbytocnych prietahov v prisnejSom meradle, ako to je pri inych sudnych
sporoch, ktoré nemaju suvis s existen¢nou otazkou strany v spore. V tychto sporoch by sud mal
postupovat’ ¢o najrychlejSie a efektivne, a to predovSetkym z dovodu zavaznych socidlnych
dopadov tychto sporov na samotné strany sporu. TaktieZ z judikatiry ESCP (napr. Vocaturo proti
Taliansku, rozsudok z 24. 5. 1991) vyplyva, Ze pracovnopravne spory si zo svojej povahy vyzaduja
urychlené rozhodnutie, ¢i uz ide o pristup k slobodnému povolaniu, Zivobytie staZovatela,
pokracovanie v zamestnani, napadnutie skoncenia pracovného pomeru, suspendovanie staZovatel’a,
alebo jeho opidtovné dosadenie do funkcie, alebo ak ma zalovana suma pre stazovatela zasadny
vyznam (napriklad vo veciach tykajucich sa invalidného dochodku, nahrady Skody na zdravi
apodobne). V konkrétnych okolnostiach veci je vSak stazovatelkou obchodna spolocnost
vystupujuca v pozicii zamestnavatel'ky, uktorej su v zasade dopady rozhodovania sudom
v pracovnopravnych sporoch menej intenzivne, akoby to bolo v pripade zamestnanca, u ktorého
by predmet konania mal nepochybne stvis s jeho existenénym bytim. Na uvedent skuto¢nost
preto Ustavny sud prihliadal pri rozhodovani o sume priznaného finanéného zadostucinenia.

18. V suvislosti s druhym kritériom, ktorym je spravanie stazovatel’ky ako sporovej strany, Ustavny
sud konStatuje, Ze nezistil také skuto€nosti, ktoré by oddvodnovali zaver, ze stazovatel'ka prispela
k predizeniu napadnutého konania. Napokon takéto skutoGnosti nevyplynuli ani z vyjadrenia
mestského sudu.

19. Ustavny sud napokon preskamal samotny postup mestského sudu. V tomto smere poukazuje
uzna svoju ustalent judikataru, podla ktorej k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani
pred vSeobecnym sudom moze dojst’ nielen jeho neinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp.
neststredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02, IV. US 380/08, IIL. US 103/09, 1. US 7/2011).

20. Z prehl'adu vo veci stazovatel’ky vykonanych procesnych tikonov vyplyva neefektivna ¢innost’
povodne konajuceho okresného sudu suvisiaca so zabezpecovanim procesnych ukonov dorucovania
vzajomnych vyjadreni, ked’ duplika stazovatel’ky bola dorucovana zalobcovi na oboznamenie



az po uplynuti viac ako 8 mesiacov od jej predlozenia okresnému sudu, ako aj nariad’ovania prvého
pojednavania vo veci, ktoré sa uskutocnilo az po uplynuti viac ako 19 mesiacov od dorucenia
zaloby.

21. Okrem neefektivnej ¢innosti sa postup sudu prvej inStancie vyznacoval aj neodévodnenou
necinnost'ou, ato vobdobi od septembra 2022, ked” sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie,
az do novembra 2024, ked’ sa vo veci zacalo opédtovne pojednavat. Necinnost’ sudu prvej instancie
tak presiahla obdobie dvoch rokov. V tomto smere nemozno bezhrani¢ne akceptovat ako dovod
odroCenia legislativnu zmenu, ktorou bola do praxe zavedend tzv. novd sudna mapa,
a to s prihliadnutim na znaény casovy odstup odrocenia pojednavania do Casu implementacie
legislativnych zmien, ako aj z dovodu existencie totozného konania, v ktorom bolo meritdrne
rozhodnuté uz pred zavedenim tzv. novej sidnej mapy (k tomu pozri aj argumentaciu stazovatel’ky
obsiahnutu v bodoch 6 a 8 tohto nalezu).

22. V obdobi od novembra 2024 do februara 2025, ked’ bolo vyhldsené meritérne rozhodnutie,
mestsky std postupoval plynulo a bez zbytocnych priet'ahov, priCom v sucasnosti z dovodu v marci
2025 podaného odvolania vykondva procesné ukony administrativneho charakteru, ktoré su
nevyhnutné k predloZeniu veci odvolaciemu sudu.

23. Na podklade skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 16 az 22 tohto nalezu tustavny sud dospel
k zaveru, ze mestsky sud v napadnutom konani neefektivnym postupom a ni¢im neodévodnenou
necinnost'ou nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu vo veci
samej, atym aj k rychlemu odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel’ka nachadzala.
Postupom mestského sudu v napadnutom konani preto doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti
tohto nalezu).

V.
Prikaz vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’udinenie

24. Vzhl'adom na to, Ze vo veci dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, aj ked’ mestsky std vo veci
uz meritérne rozhodol rozsudkom z 28. februara 2025, avSak v su€asnosti vykonava administrativne
ukony suvisiace s predlozenim veci odvolaciemu stdu, ustavny sud prikdzal mestskému stdu,
aby v zmysle €l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy vo veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2
vyrokovej Casti tohto nalezu).

25. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, L. US 164/2018).

26. Prihliadajuc na petit ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ka si uplatnila
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré odovodnila skutocnostami bliZsie
uvedenymi v bode 9 tohto nalezu.



27. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuineni ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci a beruc do tvahy neefektivnu ¢innost,
ako aj necCinnost’ sudu prvej instancie, povahu a rozsah prav stazovatelky, ktoré boli poruSené,
predmet konania, ako aj jeho vyznam pre stazovatel'ku so zdoraznenim osobitosti veci tykajicej
sa pracovnopravneho sporu (ktorého dizka dolicha hlavne a najmi na protistranu stazovatelky),
ktora si vyzaduje nalezitu starostlivost’ pri rozhodovani, Gstavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
finan¢ného zadostucinenia stazovatel’ke v sume 2 000 eur (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu).
Vzhladom na priznanie financéného zadostucinenia v sume 2 000 eur oproti stazovatel'kou
navrhovanej sume 5 000 eur vo zvysnej Casti ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5
vyrokovej Casti tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom siide) narok na nahradu trov
konania v sume 856,75 eur v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a pisomné podanie ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky.
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
zarok 2024 vsume 343,25 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Nahrada
trov konania predstavuje sumu 713,96 eur a po jej navySeni o dan z pridanej hodnoty, ked’ze pravna
zastupkyna stazovatel’ky je jej platitel’kou, celkovo sumu 856,75 eur (bod 4 vyrokovej Casti tohto
nalezu).

30. Priznanti ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Gfet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



