SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 385/2010-14

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktébra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. H., H., zastupeného advokatom JUDr. J. F,,
Advokatska kancelaria, T., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava
zarucené¢ho v €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, prava zaruceného v ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd a prava zaruceného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 248/2009 z 29. marca 2010 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. L. H. odmieta pre zjavnl neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. jina
2010 dorucend staznost' Ing. L. H., H. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladn¢ho prava zarucen¢ho v ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava zaruceného v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava zaruceného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 5 Co 248/2009 z 29. marca 2010.

2. Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ sa navrhom podanym na Okresnom sude
TrebiSov (dalej len ,,okresny sud“) doméhal ochrany osobnosti a ziadal, aby sud ulozil
odporcovi J. V. povinnost' zdrzat sa do budacnosti tvrdenia, ze podanim zZiadosti
o poskytnutie informécie zo 7. augusta 2006 na Obecny urad v Hriadkach chcel stazovatel’
od obce vyldkat finanéné prostriedky, a aby sa mu za to pisomne ospravedlnil. Zaroven
stazovatel’ Ziadal, aby sa mu odporca ospravedlnil aj za to, Ze na verejnom zhromazdeni
obyvatel'ov obce H. 18. septembra 2006 ako starosta vyhlasil, ze stazovatel’ je hlupak, ktory
prekazil vobci H. tak potrebni vec ako je vodovod. Sucasne poziadal priznat trovy
konania. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 13 C 109/2007 z 13. marca 2009
tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat’ sa v budlcnosti tvrdenia, ze podanim ziadosti
o poskytnutie informécie zo 7. augusta 2006 na Obecny urad v H. chcel st'azovatel’ od obce
vylakat’ financné prostriedky, a aby sa mu za to pisomne ospravedlnil do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujucej Casti, teda v ¢asti poZadovaného ospravedlnenia za
vyjadrenie na verejnom zhromazdeni obyvatelov obce H. 18. septembra 2006, zalobu
zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema prdvo na ndhradu trov konania. Proti
zamietajucej Casti rozsudku, ako aj proti vyroku o trovach konania podal stazovatel

odvolanie, ktorému krajsky sud nevyhovel.

3. Stazovatel je toho ndzoru, ze jeho vec nebola prerokovana spravodlivo, lebo az
19. marca 2010 mu bolo krajskym sidom dorucené bez sprievodného listu ,, Vyjadrenie
zalovaného J. V. k podanému odvolaniu navrhovatela v konani 13 C 109/07 OS Trebisov “
zo 16. juna 2009, o je podla neho v rozpore s ustanovenim § 114 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). K vyjadreniu Zalovaného podal na okresnom stde

osobne 22. marca 2010, t. j. hned’ v nasledujtci pracovny deil po jeho doruceni, stanovisko,



ktorym v podstate doplnil svoje odvolanie proti rozsudku okresného sudu a poukézal na to,
ze zalovany pokracuje aj nad’alej v ohovarani jeho osoby (v tejto suvislosti podal uz po
druhykrat na Zalovaného na Okresnej prokurature TrebiSov ozndmenie o podozreni zo
spachania trestného ¢inu ohovérania). Poukéazal tieZ na listinné dokazy (zapisnice zo
zasadnutia Obecného zastupitel'stva obce H.), ktoré nepreukazuju, ze mal prekazit’ ci
prerusit’ vystavbu verejného vodovodu. Stazovatel uviedol, ze okresny sud podl'a neho
neodoslal ,, bezodkladne “ krajskému sudu jeho stanovisko, a preto bolo krajskému stdu
dorucené ,,az 30. marca 2010, t. j. jeden den po rozhodnuti druhostuprniového sudu o mojom
odvolani*. Podl'a stazovatela mu bolo potrebné dorucit’ vyjadrenie odporcu k jeho
odvolaniu a poskytnat’ mu ,,sudcovsku lehotu na vyjadrenie”. AZ po jej uplynuti mal

krajsky sud ako std odvolaci vo veci rozhodnut’.

Podla staZzovatela je rozhodnutie krajského stdu nepreskimatelné, pretozZe
vypovede svedkov neboli vyhodnotené spravne a rozhodnutie krajského stidu vychadza zo

skutkového zistenia, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Postup krajského sudu, ktory neprihliadol na d’alSie staZzovatel'om navrhnuté dokazy,
povazuje tiez za nespravny. ISlo o zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb do
Obecneho zastupitel'stva obce H. a volieb starostu z 2. decembra 2006, ktorou chcel
preukdzat’ nepravdivost vypovede svedkyne H., ktord vypovedala, Ze stazovatel
nekandidoval v komunélnych volbach za poslanca obecného zastupitel'stva. Stazovatel
takyto dokaz predlozil az krajskému stdu z toho dévodu, Ze tak reagoval na nespravne
odovodnenie rozsudku okresného sudu. Dal$im navrhovanym dokazom, na ktory krajsky
sud neprihliadol, bola zmluva o prevode prav investora obce H. na V. K.. Tymto dokazom
chcel staZovatel' preukazat nepravdivost vypovede Zalovaného J. V., Ze od zaliatku

vystavby vodovodu nebola Obec H. investorom tohto diela.

4. Vychadzajuc z uvedeného st'azovatel navrhol, aby tstavny sud vydal takyto nalez:
., 1/ Zdakladné pravo obcana Ing. L. H. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 29.03.2010 pod sp. zn. 5C0/248/2009, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
v Trebisove zo dna 13.03.2009 pod sp. zn. 13C/109/2007 bolo porusené.

2/ ZruSuje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 29.03.2010 pod sp. zn.
6C0/248/2009 v celom rozsahu a vec vracia Krajského sudu KoSice na dalsie konanie.

3/ Krajsky sud Kosice je povinny zaplatit’ stazovatelovi trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia v sume 149,23 € do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

3

a to na ucet pravneho zastupcu stazovatela... *

II.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava zaru¢eného v €l. 36 ods. 1 listiny, prava
zaru¢eného v €l. 6 dohovoru a prava zaruceného v €l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 5 Co 248/2009 z 29. marca 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu
z 29. marca 2010%).

Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ staZovatela, ktorou namietal poruSenie

oznacenych prav rozsudkom krajského sadu z 29. marca 2010, je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

7. Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu k vieobecnym sidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tlohou sudnej
ochrany Ustavnosti poskytovanej Gstavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obcana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,

ktoré st z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené (I. US 17/01).



V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych siudov uz tUstavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najma v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie sU arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, I. US 272/09). Z takéhoto pohl'adu pristiipil ustavny

sud aj k postideniu napadnutého rozhodnutia krajského stdu.

8. Podl'a nazoru ustavného sudu rozhodnutie krajského stdu z 29. marca 2010
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov oddvodiujucich jeho vyrok, ktoré
dosledne vychadzali zriadne vykonanych dokazov. Rozsudok krajského stdu pri
odovodiovani svojho pravneho nazoru preto nemozno povazovat za svojvolny c¢i
arbitrarny. O arbitrarnosti  (svojvoli) pri  vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m.
1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06). Takéto pochybenie v istavnopravnom zmysle

vSak tstavny sud v rozsudku krajského sudu nezistil.

Ustavny std nezistil porusenie ustavnoprocesnych principov konania pred krajskym
sudom podl’a ¢l. 46 az Cl. 50 ustavy (ktoré garantuji pravo na sudnu a in pravnu ochranu)
a ani to, ze by zavery krajského siidu o potvrdeni rozsudku okresného sudu boli svojvolné
alebo v zjavnom vzajomnom rozpore a v nestlade s platnou pravnou tpravou. Ustavny sad
v takom pripade nema ziaden dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov
krajského sudu. Stazovatel'ov nestihlas s obsahom rozsudku krajského sidu nie je dokazom
o jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny néazor
vSeobecného sudu svojim vlastnym. Stazovatel' preto podla nazoru ustavného sudu
podanou staznostou sleduje dosiahnutie zmeny rozsudku krajského sudu, ktory potvrdil

rozsudok okresného sudu, ktorym Ciasto€ne zamietol navrh stazovatela, ateda pre



stazovatela skonCil s€asti nepriaznivo. Tuto skuto¢nost’ vSak nemoZno spajat’ s pojmom
spravodlivy proces a s poruSovanim jeho principov. V tejto stvislosti ustavny sud uvadza,
ze ustavou zarucené zdkladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj pravo na spravodlive stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena pravo na
uspech v konani pred vSeobecnym (obcCianskopravnym) sidom a nemozno ho ucelovo
chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob&ianskopravnom spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

Postup krajského stidu, ktory sa pri odovodneni rozsudku v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim okresného sidu, nemozno povazovat’ za arbitrarny ani z toho hladiska, Ze
svoje odovodnenie obmedzil len na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, pretoze
sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia prvostuptiového sudu. Takyto postoj je v stlade
s judikatrou Europskeho sidu pre I'udské prava, podla ktorej sa odvolaci sud mdze pri
zamietnuti odvolania obmedzit’ na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu (Garcia Ruiz proti
Spanielsku z21. januara 1999). Ustavny sud preto povazuje postup krajského stidu pri
preskimavani rozhodnutia okresné¢ho sidu za legitimny a vylucujici mozné porusenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla ¢l. 6 dohovoru a zakladného prava

zaru¢eného v €l. 36 ods. 1 listiny.

9. Vo vzt'ahu k argumentu stazovatela, ze krajsky siid mu nedorucil vCas vyjadrenie
odporcu k jeho odvolaniu a neposkytol mu primerant lehotu na repliku k nemu, tstavny sud
uvadza, Ze obaja UcCastnici konania, teda stazovatel ako navrhovatel' a odporca vyjadrili
svoje stanovisko k rozsudku okresného sudu z 13. marca 2009 pisomne vo forme odvolania
a vyjadrenim k odvolaniu, v ktorom vSak neboli uvedené ziadne skuto€nosti ¢i dovody,
ktoré by ovplyviiovali rozhodnutie odvolacieho sudu. Preto jeho nedoru¢enim stazovatel'ovi
nebolo zasiahnuté do spravodlivého konania v zmysle oznacenych ¢lankov ustavy, listiny

a dohovoru.

10. Stazovatel' sa v staznosti dozaduje aj ochrany prava zaru¢eného v ¢l. 1
dodatkového protokolu, ktoré zarucuje ochranu majetku fyzickych a pravnickych osob.

Stazovatel’ nijjak neoddvodnil, ako mal rozsudok krajského sidu porusit’ uvedené pravo.



Ustavny sad nezistil pri¢inni stvislost’ medzi pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a rozsudkom krajského sudu z 29. marca 2010, a preto je staznost’ aj v tejto Casti zjavne

neopodstatnena.

11. Na zédklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietol staznost vcelom rozsahu zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

KedZe po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi st'azovatela (zruSenie rozsudku krajského sudu, ndhrada trov konania stazovatel’a),
ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2010



