SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 232/05-15

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 3. novembra 2005
predbezne prerokoval staznost J. M., trvale bytom M., zastipené¢ho advokatom
JUDr. O. M., so sidlom B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zikladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Tzo V 1/2005 z 30. maja 2005 a takto

rozhodol:

Staznost' J.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. jula 2005
dorucena staznost’ J. M., trvale bytom M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. O. M., so sidlom B., v ktorej namieta porusenie svojich zdkladnych prav podrla ¢l. 46
ods. 1 agl. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 2

ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,Dohovor) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Tzo V 1/2005 z 30. maja 2005.

Stazovatel' v staZnosti uvadza, Ze uznesenim Krajského uradu justicnej policie
Policajného zboru v Bratislave z 25. marca 2003 mu bolo vznesené obvinenie za trestny ¢in
podvodu spolupéchatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 a 5 Trestného zdkona. Proti
tomuto uzneseniu podal staZovatel staZnost, ktoru prokurator Krajskej prokuratiry

Bratislava uznesenim z 19. maja 2003 zamietol.

Dna 11. novembra 2003 vzniesol krajsky prokurator voci stazovatel'ovi obzZalobu,
ktoru Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim z 25. marca 2003 vratil
prokuratorovi na doSetrenie. Voc¢i tomuto uzneseniu krajského sudu podal stazovatel
staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 To 29/04 z diia 9. septembra
2004 tak, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil v celom rozsahu a trestné stihanie
stazovatela pre skutok pravne posudeny ako trestny ¢in podvodu spolupéchatel'stvom podl'a
§ 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 a 5 Trestného zakona v jednoCinnom stubehu s trestnym ¢inom

poskodzovania cudzich prav podl'a § 209 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona zastavil.

Diia 1. marca 2005 podal namestnik generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlny prokurator) staznost’ pre porusenie zakona podla § 266 ods. 1
Trestného poriadku proti pravoplatnému uzneseniu najvysSieho sidu sp. zn. 3 To 29/04
z 9. septembra 2004. Rozsudkom sp. zn. 1 Tzo V 1/2005 z 30. maja 2005 najvyssi sud
napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec krajskému sudu, aby trestni vec znovu prejednal

a rozhodol.

Podl'a tvrdenia stazovatela k poruSeniu jeho vysSie oznacCenych zakladnych prav
doSlo tym, Ze najvyssi sud konal a rozhodoval v predmetnej veci napriek tomu, ze staznost’
pre poruSenie zakona v zmysle § 266 ods. 1 Trestného poriadku nebol namestnik
generalneho prokuratora oprdvneny podat’. Stazovatel’ zastdva ndzor, Ze pravomoc podla
§ 266 ods. 1 Trestného poriadku nemdze generalny prokurator delegovat inej osobe

s odkazom na § 14 ods. 2 pism. b), § 16 a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 151/2001 Z. z. o prokuratire



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®). StaZzovatel’ uvadza, Ze jeho
pravny zastupca ziadal na verejnom zasadnuti senatu najvysSieho sudu, aby ho predseda
senatu oboznamil so splnomocnenim generdlneho prokuratora pre jeho prvého ndmestnika
v tejto  individualnej veci, ¢o predseda sendtu neurobil s odovodnenim, Ze na tento ucel
maju v registri univerzalnu plni moc. Stazovatel poukazuje na to, ze doterajSia prax
najvysSieho sudu vo veci prerokovania staznosti pre porusenia zdkona bola taka, Ze ju
podaval vzdy prvym nédmestnik generalneho prokuratora, ale z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze
zastava nazor, ze takato prax nie je v sulade s Gstavou a v désledku tohto postupu doslo
k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l.

6 ods. 1 Dohovoru, ako aj k poruseniu €l. 2 ods. 2 Gstavy.

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vo veci jeho staznosti vydal
tento nalez:

»INajvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim o staznosti pre porusenie zdkona
v trestnej veci obv. J. M. zo dna 30. 05. 2005, sp. zn. 1 Tzo V 1/05 porusil jeho pravo podla
¢él. 2 ods. 2, podla ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny sud poziadal este pred predbeznym prejednanim staznosti predsedu
najvysSieho sudu o predlozenie spisu sp. zn. 1 To V 1/2005, ako aj o poskytnutie informécie

o tom, kedy bolo namietané uznesenie dorucené stazovatel'ovi.

Predseda najvyssSieho sudu predlozil ustavnému sudu spis sp. zn. 1 To V 1/2005
a zaroven zaslal fotokdpiu listu generalneho prokuratora z 22. augusta 2000 sp. zn.
Se 46/00-1 adresovaného predsedovi trestného kolégia najvysSieho sudu, v ktorom
informuje o organiza¢nom pokyne ¢. 2/2000, ktorého sucast'ou je aj aprobacné opravnenie
na Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) vratane
opravnenia namestnikov generalneho prokuratora schvalovat’ a podpisovat st'aznosti pre
porusenie zakona v trestnych veciach (¢l. 2 bod 3 pokynu), ako aj fotokdpiu listu
generalneho prokuratora z 26. marca 2002 sp. zn. Se 34/02 adresovany tiez predsedovi

trestného kolégia najvysSiecho sidu, ktorym generdlny prokurator vysvetluje svoj



organiza¢ny pokyn ¢. 2/2000, ktorym upravuje aprobacné opravnenie na generalnej

prokuratire.

Ustavny sud po nahliadnuti do spisu sp. zn. 1 To V 1/2005 zistil, Ze v zapisnici
o verejnom pojednavani konaného na najvy$Som sude 30. maja 2005 vo veci vedenej pod
sp. zn. 1 To V 1/2005 sa vo vztahu k podstate staznosti uvadza ,, Obhajca obvineného
z formalno-pravneho hladiska namieta podanie staznosti pre porusenie zdakona, ktoru
podpisal prvy ndamestnik generalneho prokuratora SR, vzhladom na to, Ze prdavo podat
staznost pre poruSenie zdkona je neprenosné, ako to hovori Ustava SR, a preto generdlny

‘

prokurdtor nemoze sam osebe menit zdakon.“. V odovodneni namietan¢ho rozsudku nie je
zmienka o tom, ako sa najvyssi sud vysporiadal s namietkou pravneho zastupcu stazovatel’a
tykajlicou sa podpisania a podania staznosti pre poruSenia zakona prvym namestnikom

generalneho prokuratora.
II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani ndvrhu je tiez posudit’, ¢i navrh na zacatie konania (st'aznost)

nie je zjavne neopodstatneny. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno



o0 zjavne] neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu Statu
nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98).

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

1. Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru rozhodnutim najvyssieho sidu z 30. maja 2005 sp. zn. 1 Tzo V 1/2005.
Argumentuje tym, Ze oznacené rozhodnutie mu nebolo dorucené, a tieZ tym, ze staznost’ pre
porusenie zakona, na zdklade ktorej najvyssi sid konal a rozhodol, podala neopravnena

osoba.

Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze zo zapisnice sp. zn. 1 Tzo V 1/2005 o verejnom
zasadnuti konanom na najvysSom stde 30. maja 2005 o staznosti pre porusenie zdkona,
ktort podal generalny prokurdtor v neprospech obvineného — stazovatela proti uzneseniu
najvyssSieho sudu z 9. septembra 2004 sp. zn. 3 To 29/2004 vyplynulo, ze tak obvineny, ako
aj jeho obhajca sa na tomto zasadnuti osobne =zucastnili aboli oboznadmeni tak
s rozhodnutim, ako aj s jeho podstatnymi dévodmi a boli pouceni aj o tom, Ze proti tomuto
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok. Ustavny sud preto povaZzoval za
dostatoné naplnenie zakladného prava na sidnu ochranu a prdva na spravodlivé

prejednanie veci osobnu UcCast’ stazovatel’a a jeho obhajcu pri vyhldseni rozsudku a dospel



k zaveru, Ze tato skutoCnost vyluCuje mozné poruSenie oznacenych prav stazovatela

spocivajice v odmietnuti mu poskytnutia sudnej ochrany.

2. Stazovatel’ namieta aj poruSenie jeho zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy. Vo svojej staznosti uvadza ako argument na podporu
svojho tvrdenia len skuto¢nost, ze staznost’ pre poruSenie zdkona je opravneny podavat
minister spravodlivosti a generdlny prokurator, pricom aj v neprospech obvineného, ¢im
postavenie ucastnikov konania nie je rovnaké; argumentuje tiez tym, Ze prokuratira je
monokraticky organ, ze generalny prokurator je priamo nadriadeny prokuradtorom a nejde
0 osobu nezavislu a nestrannu, ktord by mohla byt garantom zakonnosti v trestnom konani,
ale naopak sa jej priznadvaju prava nad ramec prav vychadzajic z principu rovnosti

ucastnikov konania.

Podl'a nazoru ustavného sudu iba nespokojnost s prdvnou upravou niektorého
pravneho inStititu nezakladd sama osebe poruSenie zdkladnych prav a slobdd. Uvedenie
argumentu spocivajuceho len v charaktere pravnej Gpravy zaklada podl'a nazoru tstavného
sudu tiez dovod na odmietnutie staznosti pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti.
Stazovatelom namietana nestrannost’ a nezdvislost’ generalneho prokuratora a ostatnych
prokuratorov nezakladé pri¢innt stivislost’ medzi st'aznost'ou pre porusenie zakona podanou
generalnym prokurdtorom, o ktorej konal arozhodoval najvy$$i sid, a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatela rozsudkom najvys$Sieho sudu. O tejto st'aznosti
rozhoduje a v danom pripade aj rozhodoval nezéavisly a nestranny sid, a nie staZzovatel'om
namietany generalny prokurator, resp. nim povereny zastupca. Ustavny std preto odmietol

staznost’ stazovatela v tejto Casti tiez z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2005



