SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 532/2025-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
asudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTczNGININIIE: T
I .  ostipeného  JUDr.  Elenou  Lalikovou,

Podbrezovské 34, Bratislava, proti uzneseniam Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
74Ek/2717/2023 z 18. janudra 2024 a 27. jina 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 16. septembra 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného préva na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami okresného stidu ozna¢enymi v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel pozaduje zruSenie napadnutych uzneseni, vratenie veci okresnému sudu
na d’alSie konanie, priznanie finanéného zadostu€inenia a nahrady trov konania.

2. Z obsahu st'azovatelom podanej Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze byvaly Okresny sud
Bratislava IV rozsudkom ¢. k. 16C/279/2012-820 z 24. jina 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 7C0/155/2022-890 z 29. marca 2023 zamietol jeho Zalobu o ochranu
osobnosti a zaviazal ho na nahradu trov konania odporcovi, ato tak prvoinstancného, ako aj
odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Mestsky sud Bratislava IV v nadvdznosti na to uznesenim ¢. k. B4-16C/279/2012-911
zo 19. septembra 2023 zaviazal stazovatela na zaplatenie nahrady trov prvostupiiového
a odvolacieho konania vo vyske 3 392,31 eur a trov Statu vo vyske 73,39 eur. Toto uznesenie bolo
dorucené pravnej zastupkyni stazovatela 20. septembra 2023 v case o 17.00 h anadobudlo,



resp. podla argumentacie stazovatela malo nadobudnut, pravoplatnost a vykonatelnost
12. oktébra 2023.

4. Na podklade tohto uznesenia bol stazovatel sudnym exekuatorom upovedomeny o zacati
exekucie. Stazovatel pisomnym podanim z 2. januira 2024 informoval poveren¢ho sudneho
exekutora o tom, Zze mu uznesenie mestského sudu nebolo riadne dorucené, resp. ze mu nebolo
vobec doruCené, v dosledku coho tak ,,nemohlo dané rozhodnutie nadobudnut vlastnost
pravoplatnosti a vykonatelnosti“, a preto «podal navrh na zastavenie exekucie postupom v zmysle
S 6lkods. I pism. d) zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny

poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov (dalej len ,, Exekucny poriadok ) ».

5. Okresny sud navrh stazovatela zamietol. Vychéadzal z toho, ze stazovatel'ovi ako povinnému bol
riadne doruceny exekucny titul, coho dokazom je doru€enka, resp. potvrdenie o doruceni pravnej
zastupkyni stazovatela 20. septembra 2023 v case o017.04 h. Okresny sud uznesenim
z27. juna 2024 staznost’ stazovatela zamietol ako nedovodnu. Poukdzal na jednozna¢ni pravnu
upravu pravneho zastipenia advokatom podla § 90 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP“), podla ktorej plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit' len na konkrétne
jednotlivé ukony, a teda zastupca modze na zaklade takéhoto plnomocenstva uskutociiovat’ v mene
zastupeného vSetky procesné ukony, na ktoré je oprdvnend samotna zastupend sporova strana.
Pripadné v splnomocneni neuvedené dojednania v rdmci vnutorné¢ho vzt'ahu medzi zastupcom
a zastipenym, ktoré limituji alebo vylucuju zastupcu z realizdcie niektorych ukonov, nemaju
pravne U¢inky voci sidu a inym tretim osobdm. Rovnako tak je podl'a okresného sudu jednoznaéne
upravené aj doruCovanie stidnych rozhodnuti ¢i inych pisomnosti, ked’ citovany § 110 CSP urcuje
sudu povinnost” doruovat’ pisomnosti vyhradne pravnemu zéastupcovi strany konania, pokial’ ide
o plnomocenstvo udelené na celé konania. Dorucovanie sudnej pisomnosti aj zastupcovi,
aj samotnému ucastnikovi konania by mohlo prichadzat do uvahy v pripade, ak ma ucastnik nieco
v konani osobne vykonat alebo ak o tom rozhodne sud s ohl'adom na povahu veci. Za predpokladu,
7ze o takéto situicie nejde, je doruCovanie aj zastupcovi aj UCastnikovi nespravne, pretoze
v pripadoch, ked’ od dorucenia pisomnosti plynie lehota na vykonanie urcitého procesného ukonu,
moze takéto doruCovanie vyvolat’ mylny dojem, Ze Gi€astnikovi plynie lehota odo dna, ked bola
pisomnost’ doru¢end jemu, avsak tato lehota plynie odo diia dorucenia pisomnosti jeho zastupcovi,
pretoze pisomnost sa mala dorucit’ len zéstupcovi ucastnika. V zavere okresny sud dodal,
ze ,,pokial’ by mal povinny zdaujem, aby sud dorucoval pisomnosti zvolenému prdavnemu zdstupcovi
aj v exekucnom konani, bolo by potrebné udelit samostatné plnomocenstvo na ucely tohto
vykonavacieho konania, ktoré je totiz odlisné od konania zakladného... Nakolko v tomto exekucnom
konani povinny Ziadne plnomocenstvo pre pravneho zastupcu nepredloZil, sud nemd dovod

3

dorucovat pisomnosti akejkolvek inej osobe odlisnej od samotného povinného. “.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ odkazom na pravnu tpravu § 89 ods. 1 CSP, § 92 ods. 1 a2 CSP a § 262 ods. 1 a 2
CSP poukazal na to, ze konanie ma dve fazy/Casti, kde ,, V prvej casti rozhoduje sud v merite veci
a o naroku na nahradu trov konania uspesnej strany. Az nasledne, ako vyplyva z § 262 ods. 2
C. s. p., a po pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia, rozhodne sud prvej instancie o konkrétnej
vySke priznanej nahrady trov konania. “. Rozhodnutie o vyske trov konania nemalo byt’ doruc¢ované



pravnej zastupkyni stazovatela, pretoze v ¢ase jeho dorucenia uz nebol pravne zastupeny
advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, ktorej plni moc ,,delegoval... vo vztahu k prvoinstancnému

‘

konaniu len a vyhradne do pravoplatného skoncenia vo veci. Stazovatel je toho ndzoru,
ze , rozsah zastupenia advokatom® jednoznaéne , determinoval prave v pisomne udelenom
plnomocenstve, a to do Stadia pravoplatného skoncenia veci, ako i v pripadnom dovolacom konani
a v konani pred Ustavnym sidom . V nadviznosti na to potom nerozumie, na podklade ¢oho si
okresny sud osvojil pravny zaver o tom, Ze ,,chcel udelit’ advokatke plnu moc aj na prevzatie
uznesenia o vyske trov. Takato svojvolna argumentdcia je nepochybne v rozpore so zmluvnou
slobodou, lebo Okresny sud Banska Bystrica fakticky nanutil staZovatelovi prdavneho zastupcu
aj v konani, v ktorom to stazovatel vobec nechcel a nebolo jeho umyslom pri koncipovani plnej
moci nechat’ sa zastupovat advokatkou aj v konani o vyske trov konania.“. Stazovatel sa teda
nestotozituje s pravnou argumentaciou okresného sudu o tom, Ze rozhodovanie o vyske trov
konania je integralnou sucastou zakladného konania a tito Cast’ je potrebné podla jeho nazoru
vnimat’ odlisne od tej Casti konania, v ktorej sa rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, tak ako
to explicitne vyplyva aj zo znenia § 262 ods. 1 a 2 CSP. Navyse, podl'a zistenia st'azovatel'a sa sam
okresny sud usved¢il zo svojvole, ked’ svoje uznesenia sp. zn. 74Ek/2717/2023 z 18. januara 2024
a 27. jana 2024 nedorucoval JUDr. Lalikovej ako jeho pravnej zastupkyni, ale priamo jemu. Jednou
zo zakonnych podmienok pre nariadenie exektcie je pravoplatnost’ a vykonatelnost’ exekuéného
titulu aje povinnostou exekuéného sidu pred nariadenim exekucie preskumat’, ¢ik exekucii
navrhnuté rozhodnutie je pravoplatné a vykonatel'né.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu z 18. januara
2024:

7. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a uel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spo¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania,
ktora musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnend, vycerpanie vSetkych procesnych
prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

8. Stazovatel’ napadol uznesenie okresného sudu z 18. januara 2024 staznost'ou, ktoru okresny sud
uznesenim z 27. jina 2024 zamietol. Ustavny std preto v tejto Gasti Gstavn(i staznost odmietol
z dovodu nedostatku pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného sidu z 27. juna 2024:

9. Ustavny sud v prvom rade pripomina, e podl'a § 92 ods. 1 CSP zastupcovi, ktorého si strana
zvolila, udeli pisomné splnomocnenie bud’ na celé¢ konanie, alebo len na urcité ukony. Podla § 92



ods. 2 CSP splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi nemozno
obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vsetky tkony,
ktoré moze v konani urobit’ strana. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, ze splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit’ a je ex lege udelené na celé konanie.

10. Pojem ,celého konania“ zahffa rozhodovanie o celom predmete konania (o vSetkych
uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku) vratane naroku
na ndhradu trov ajeho vyske (§ 262 CSP). Predmetom konania je teda vzdy aj rozhodovanie
o vyske nahrady trov konania. Na tomto zaklade ustavny sud uzatvara, ze aj ¢ast’ konania o vyske
nahrady trov konania tvori sucast’ konania ako takého a ide o integralnu sucast’ konania (ako to
spravne uzavrel aj okresny sud).

11. Podl'a doktriny procesné splnomocnenie, ktoré je neobmedzené a vzt'ahuje sa na cely sudny
spor, zanikd skoncenim konania. Konanie je skonfené dnom pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
ktorym sa konanie konc¢i. Nemusi ist’ o meritérne rozhodnutie. Pokial’ sa aspoil v Casti predmetu
sporu kona (vratane trov konania), ostavaji ucinky splnomocnenia zachované. Ak z obsahu
splnomocnenia vyplyva, Ze sa vztahuje aj na zastupovanie strany po skonceni konania,
napr. v naslednom dovolacom alebo exeku¢nom konani, ostavaji G€inky splnomocnenia na ucely
takéhoto konania zachované. Splnomocnenie vSak musi byt v rdmci prislusného konania opitovne
predlozené sudu, resp. exekutorovi (Sedlacko, F. in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, C. H.
Beck, Praha 2016, s. 319).

12. Dalej treba pripomenut’, Ze procesné tikony mozeme vymedzit' ako prejavy alebo konanie
subjektov konania, ktoré procesné pravo predvida a upravuje a ktorym priznava G€inky na vznik,
d’alSie rozvijanie, zmenu alebo zanik procesnopravneho vztahu. Inak povedané, su to ukony, ktoré
ovplyviluju zacatie, priebeh aukoncenie procesu. Procesny ukon ako kazdy pravny ukon je
prejavom vole konajiceho subjektu. Tu sa potom ponuka otdzka, ¢i na posudenie procesného tkonu
postaci skimanie prejavu vole a jeho nélezitosti, ako ich stanovuje procesné pravo, Ci treba tiez
skimat’ nélezitosti vOle azhodu vole sprejavom, ako je to pri tkonoch hmotnopravnych.
V procesnej tedrii prevazuje nazor, ze pri procesnych ukonoch je rozhodujuci prejav vole (plati tu
tzv. tedria prejavu). NaleZitosti vOle samotnej sa neskumaji (tzv. tedria vole tu neplati).
To znamena, Ze pri procesnom ukone na rozdiel od tkonu hmotnopravneho nezalezi na tom, Ze
prejav napriklad nezodpoveda skutocnej voli konajaceho subjektu, ze bol vyvolany omylom a pod.
Rozhodujuci je prejav. Ten musi byt posudzovany v zmysle § 41 ods. 2 [OSP, teraz § 124 ods. 1
CSP, pozn.] podla svojho obsahu, nie podla svojho (pripadne nespravneho) oznacenia.
Avsak o jeho platnosti ¢i neplatnosti v zmysle obc¢ianskopravnej tedrie tu hovorit nemozno.
Zatial co zmluva moéze byt neplatnd pre omyl v podstatnej nalezitosti, nikdy nebude neplatna
zaloba alebo odvolanie, hoci by ucastnik konal v omyle. Teoria prejavu vole sa v procesnom prave
vysvetluje tym, ze cielom procesu je poskytovanie ochrany subjektivnemu pravu: jednotlivé
procesné tkony Ucastnikov nemaju spravidla priamy vplyv na subjektivne pravo, ale maji vplyv iba
na proces. Su preto menej samostatné nez ukony hmotnopravne. Procesné tkony sa navzijom
dopliiaji, nadvdzuju na seba aiba ich celok vedie k pozadovanej ochrane. Priniektorych
procesnych tkonoch vo veci samej (napr. pri zalobe, pri odvolani atd’.) pripusta procesné pravo ich
zmenu alebo ich spitvzatie, a tym obmedzuje negativne dosledky pripadného omylu konajticeho,
avSak vSeobecne je v procesnom prave sama vola nerozhodnd, relevantny je iba prejav. Iné rieSenie



by prakticky ani nebolo mozné, proces by sa triestil a komplikoval, keby mal sud skiimat’, ¢i vola
ukonom prejavena je skutoéne vol'ou konajuceho. Dosiahnutie vlastného ucelu konania by tym bolo
stazené, ak nie dokonca znemoznené¢ (Winterova, A. in: Winterova, A. akol. Civilni pravo
procesni. Vysokoskolska ucebnice, 6. aktualizované vydani, doplnéné o ptredpisy evropského prava,
Linde Praha, a. s., Praha 2011, s. 174 — 175).

13. Vychadzajiac zcitovanych teoretickych vychodisk ustavny sid nepovazuje argumentaciu
stazovatela za opodstatnent. V prvom rade nie je spravny jeho pravny nazor, podla ktorého
splnomocnenie udelené na celé konanie expiruje pravoplatnostou rozhodnutia vo veci same;.
Ako to uz tstavny sud vysvetlil, takto udelené splnomocnenie sa vzt'ahuje na zastupovanie strany
v konani o celom predmete konania vratane ¢asti konania o vyske ndhrady trov konania. Je vSak
rozdiel medzi exeku¢nym stidom (okresny std) a nachddzacim sudom v danej veci (mestsky sud),
a preto existenciu splnomocnenia stazovatel'a udeleného jeho advokatke pre ucely exekuéného
konania bolo najskor nutné exekuénému stidu preukazat’. Do toho ¢asu o jeho existencii exekuény
sud nemohol vediet’ (pre tieto Ucely nestaci informécia zo zahlavia sudneho rozhodnutia, pretoze
tato informdcia nepredstavuje stanoveny spdsob preukazovania zvoleného zastupcu, ktorym je
udelenie pisomného splnomocnenia, blizsie v § 92 ods. 1 CSP), a preto okresny std konal spravne,
ak zasielky dorucoval priamo stazovatel'ovi, a nie advokatke st'azovatel'a. Naopak, nachadzaci sud
bol povinny na zéklade predlozené¢ho splnomocnenia udeleného advokatke stazovatela na celé
konanie (skutoCnost’ stazovatelom nerozporovana) dorucovat’ uznesenie o vyske trov konania
advokatke st'azovatel’a, a nie priamo stazovatelovi (§ 110 ods. 1 CSP). Pre tplnost’ ustavny sud
poznamenava, Ze koncepcia o potrebe vyhotovovat’ d’alSie (osobitné) splnomocnenie aj pre cast
konania o vySke trov konania by bola vo svojich doésledkoch formalisticka a strany zbyto¢ne
zatazujuca.

14. Pokial staZovatel’ tvrdil, Zze nim udelené splnomocnenie na zastupovanie v nachadzacom konani
sa nevztahuje aj na konanie o vySke nahrady trov konania, toto svoje tvrdenie nepreukézal,
anavySe je pravne irelevantné. Stazovatel’ k Gistavnej staznosti nedoloZil znenie nim udeleného
splnomocnenia na zastupovanie v nachddzacom konani, a tak nepreukazal, Ze by zaver okresné¢ho
sudu o obsahu dotknutého splnomocnenia bol svojvolny anemal oporu v skutkovom stave.
Aj zo splnomocnenia na zastupovanie stazovatel'a pred Ustavnym stidom vyplyva, Ze sa vztahuje
na jeho ,, obhajovanie vo vietkych pravnych veciach, najmd na konanie pred Ustavnym siidom SR .
Predpokladajic, ze advokatka pouziva v zdsade rovnaké Sablony na vypracvanie splnomocneni,
aj predlozené splnomocnenie na konanie pred ustavnym sudom nepriamo potvrdzuje spravnost
skutkového zaveru uvedeného v uzneseni okresného sidu sp. zn. 74Ek/2717/2023 z 27. jina 2024
o tom, Ze splnomocnenie udelené stazovatel'om v nachddzacom konani rozhodne pri Ziadnom jeho
vyklade neoddvodiiovalo zaver, Zze by sa nevzt'ahovalo aj na Cast” konania o vyske ndhrady trov
konania.

15. Podobne, pokial’ sa advokatka stazovatel'a skutocne nepovazovala za nad’alej splnomocnent
zastupovat’ staZzovatela aj v Casti konania o vySke trov konania, bolo by minimalne profesionalne
ziaduce, keby po (nesprdvnom) doruceni pisomnosti ozndmila prislusnému stidu, Ze na dorucovanie
pisomnosti za stazovatela viac nema mandat, ¢o neurobila (staZovatel to ani netvrdil).
Je povinnostou stran aktivne predchadzat’ porusSovaniu ich prav (vigilantibus iura) a stazovatel
v danom pripade nijako nevysvetlil, pre¢o by od neho nebolo spravodlivé oCakavat’ bdely postoj
a aktivny zdujem o ochranu a vykon svojich prav. V pravnej rovine je potrebné osobitne zdoéraznit’,



ze pripadnd odlisna vola stazovatela pri udelovani splnomocnenia je pri procesnom ukone
splnomocnenia bez akychkol'vek uc¢inkov, pretoze rozhodujucim je vzdy len to, Co stazovatel
prejavil v splnomocneni, nie to, ¢o udelenym splnomocnenim zamyslal. Z tohto pohl'adu ustavny
sud nad ramec potrebného uvadza, ze aj na zaklade toho, ze sa stazovatel nechal zastupovat
v konani pred Gstavnym sidom rovnakou advokétkou ako v nachddzacom konani, nemoéze uverit
tvrdeniu stazovatela, ze skutocne nechcel splnomocnit’ tito advokatku aj na Cast’ konania o vyske
nahrady trov konania. Ako vSak ustavny sud vysvetlil, rozhodujuca nie je vola, ale prejav
stazovatel’a.

16. Napokon kI'i¢ovym argumentom pre pravne posudenie veci je skutocnost’, Ze v zmysle pravnej
upravy splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit’ (§ 92 ods. 2 prva veta CSP), a teda
splnomocnenie udelené advokatovi je ex lege udelené na celé konanie (stazovatel' ani netvrdil,
ze by neudelil svojej advokatke splnomocnenie na celé konanie, tvrdil len to, Ze toto sa nema
vzt'ahovat’ aj na cast’ konania o vySke ndhrady trov konania). Z uvedeného potom vyplyva,
ze splnomocnenie udelené advokatovi sa nevyhnutne vztahuje aj na ukony, ktoré suvisia s ¢ast'ou
konania o vySke nahrady trov konania, ked’ze tito Cast’ konania tvori integralnu sucast celého
konania, ako to uz tstavny sud vysvetlil. Preto ani pripadné obmedzenie splnomocnenia udeleného
advokatovi smerujuce k tomu, aby sa udelené splnomocnenie nevztahovalo aj na Cast’ konania
o vyske nahrady trov konania, by nevyvolalo takyto zamyslany vylucujtci ucinok, pretoze by sa
na toto obmedzenie v zmysle zadkonnej pravnej tpravy jednoducho neprihliadalo.

17. Pokial’ teda stazovatel’ skutocne nechcel byt po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej v Casti
konania o vyske ndhrady trov konania d’alej zastupovany zvolenou advokatkou, mal jedine moZnost’
nim udelené splnomocnenie odvolat, ¢o vSak neurobil. Podobne mohla advokatka udelené
splnomocnenie vypovedat. V oboch pripadoch treba pripomentt, Ze odvolanie splnomocnenia
stranou alebo vypoved’ splnomocnenia zastupcom st voc¢i sidu U¢inné diiom, ked’ ich strana alebo
zastupca sudu oznamili (§ 92 ods. 3 CSP).

18. Za zjavne neopodstatnent mozno preto povazovat st'aznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil moznost porusenia oznaené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud preto v tejto
Casti odmieta ustavnu staznost’ stazovatela z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom sude. Ked'Ze tstavny sud nezistil poruSenie prav stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo vo vzajomnej obsahovej nadvédznosti
dojst’ ani k poruseniu st'azovatelom oznaceného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy,
¢o opitovne zakladd dovod odmietnutia podanej ustavnej staznosti zdovodu zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



