SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 414/2017-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017

predbezne prerokoval  staznost | N
zastipeného advokitom . I o oci

namietaného porusenia zadkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZo 58/2014 z 22. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
8. februara 2016 dorucend st'aznost’ _ (dalej len ,,st'azovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na sudnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len



,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Szo 58/2014 z 22. oktobra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu predchadzali konania pred Okresnym
sudom Bratislava 1 a Okresnym stidom Bratislava III, predmetom ktorych bola Zaloba
stazovatela o urCenie neplatnosti skoncenia sluzobného pomeru proti Zalovanému
Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, Generdlnemu Stabu Ozbrojenych sil Slovenskej
republiky. Vec bola postipend napokon Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®), ktory konanie vedené pod sp. zn. 5 S 141/2012 zastavil uznesenim z 1. aprila 2014
zdovodu predCasnosti podanej Zaloby, pretoze proti ozndmeniu Zalovaného
z 29. januara 2009 bolo mozné podat’ odvolanie. Stazovatel v staznosti vSak tvrdi, Ze
v skutoc¢nosti podal proti ozndmeniu zalovaného zo 4. februara 2009 odvolanie, o ktorom
bolo rozhodnuté ozndmenim (listom) sluZzobného uradu Zalovaného z 11. februara 2009.

Dokazy pripojil k svojej staznosti.

3. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu aj odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim z 22. oktébra 2015 tak, Ze predmetné uznesenie

krajského stidu o zastaveni konania potvrdil.

4. Po opisani skutkového a pravneho stavu veci stazovatel’ broji proti tomu, Ze
najvyssi sad (ako aj pred tym krajsky sud) rozhodli ,,v rozpore so skutkovym a pravnym
zistenim. Odignorovali skutocnost zalozenu v spise (podané odvolanie proti nulitnému
aktu), ktora by jej neignorovanim zo strany sudov nemohla viest k zaverom sudov, ku
ktorym tymto ignorovanim tak dosli“, ¢im bola stazovatel'ovi ,, odnata moznost' konat' pred
sudom a chranit’ svoje prava na sude, ktoré boli ukratené rozhodnutim, resp. nerozhodnutim
organom verejnej spravy a postupom tak boli porusené prava podla ¢l.46 ods. 1 a2

Ustavy SR*.

5. Stazovatel’ na zéklade uvedeného navrhol, aby ustavny sud vydal nélez, ktorym
vyslovi porusenie zdkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2

ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym



uznesenim najvysSiecho stdu. Sacasne pozadoval zruSenie napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie a rozhodnutie najvysSiemu sudu. Okrem

toho sa domaha priznania Ghrady trov pravneho zastupenia v sume 303,16 €.

II.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané oneskorene alebo niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

8. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno povazovat taka, pri predbeZznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03), alebo ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j

suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci



a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov.

9. Predmetom st'aZnosti je stazovatelom tvrdené poruSenie zdkladnych prav podla
Cl.46 ods. 1 a2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu z dévodov uvedenych v bodoch 2 az 4.

10. Ustavny sad povaZuje za potrebné poukadzat na svoje Gstavné postavenie,
zktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Ulohou tstavného sudu je sledovat, &i vieobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach spradvne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia s oddvodnené a ¢i nenest
znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia niektorého zo zikladnych prav a slobdd.
Z uvedeného dovodu ustavny sud nemodze zasahovat do skutkovych a pravnych zaverov
tychto vSeobecnych sudov, ak ich zdaného pohladu mozno pokladat za udrzatelné

(obdobne 1. US 17/00, 1. US 93/08, 1. US 373/2012).

11. Uvedenymi ndzormi sa uUstavny sud riadil aj pri predbeznom prerokovani
staznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusSenie svojich zdkladnych prav na sidnu a ina
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uznesenim najvyssieho sudu. Preskiimal aj stivisiaci spis
krajského sudu (€. 1. 72 — 79) a v okolnostiach danej veci zistil, Ze namietky stazovatel'a
mali redlny zéklad v tom, Ze stazovatel’ listom zo 4. februara 2009 skutocne rozporoval
oznamenie z29. januara 2001 anasledne odvolaci spravny organ mu listom
z 11. februdra 2009 oznamil, Ze ,,odmieta® toto jeho odvolanie z dévodu, Ze nemohlo byt
podané. V tomto ohl'ade boli potom zavery krajského sudu o dévodoch zastavenia konania
skuto¢ne rozporuplné a zmétocné. Z hladiska Gistavného postidenia a materidlneho chépania
porusenia stazovatelom oznafenych prav bolo vSak rozhodujice najmi to, ze nasledne
najvyssi sud pravne dostatonym a zrozumite'nym spdsobom toto pochybenie krajského
sudu konvalidoval, ked za nosny dovod prijattho procesného rozhodnutia uviedol

nespravne oznaceny subjekt Zalovaného zo strany stazovatela, ktory bol zastapeny



kvalifikovanym pravnym zastupcom. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti na strane 6
odovodnenia jednoznacne uviedol, ze v pripade Zzalobou napadnutého prvostupiiového
rozhodnutia spravneho organu ide o rozhodnutie, ktoré samo osebe nemdze byt predmetom
sudneho prieskumu. Je nim aZ druhostupiiové rozhodnutie (v spojeni s prvostupfiovym), ¢o
vSak stazovatel neuvadzal ani v doplneni Zaloby v konani na krajskom sude (petitom ziadal
zru$it’ rozhodnutie/oznamenie z 29. januara 2009, pozn.) a ani v odvolani proti rozhodnutiu
krajského stidu. Na tomto mieste je potrebné zvyraznit, Ze jednou zo zdkladnych zasad
prava je ,,vigilantibus iura scripta sunt“, teda bdelym patri pravo, alebo nech si kazdy strazi
svoje prava, ktord zdoraziuje aj vlastné pri¢inenie na ochranu svojich prav vyzadujic, aby
aj stazovatel’ sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by

nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.

12. Ustanovenie § 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku platného v Case
rozhodovania (d’alej len ,,OSP*‘) dovol'ovalo vSeobecnym sudom, aby v spravnom studnictve
podl'a druhej hlavy piatej casti OSP preskumali len tie rozhodnutia, ktoré nadobudli
pravoplatnost po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov. Preto najvyssi sid ako
spravny sud neporusi zékladné pravo fyzickej osoby podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, ak zastavi
konanie podl'a § 250d ods. 3 OSP, t. j. kvoli tomu, Ze navrhovatel’ sa v spravnom stdnictve
domaha preskimania administrativneho rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ inak
ako v dosledku vy&erpania riadnych opravnych prostriedkov (m. m. I. US 20/97). Podla
§ 250d ods. 3 OSP platného v Case rozhodovania sud uznesenim konanie zastavi, ak sa
zaloba podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré nemoze byt predmetom preskumavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca
nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spit’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie
proti uzneseniu je pripustné. V neposlednom rade treba uviest, Ze podla dostupnej
judikatary najvysSieho sidu sa aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusSnym
organom verejnej spravy povazuju za pravnoaplikacné akty spravnych organov (napr.
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 31/2011 z 25. augusta 2011 a sp. zn. Szo 10/2012
z 18. aprila 2012).



13. V kontexte uvedené¢ho takyto postup najvysSieho sudu, ktorym potvrdil
rozhodnutie krajského stidu ako vecne spravne, ale zaroven uviedol na spravnu mieru
dovody zastavenia konania, t. j. samotné zastavenie konania vo svojej podstate oprel o iné

dévody, nemozno povazovat za arbitrarne, resp. celkom zjavne neodévodnené.

14. Ustavno-sadna korekcia rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov v pripade
stazovatela by teda bola moznd len v tych pripadoch, ak by konanie a rozhodnutie
vSeobecného stdu priamo zasahovalo do prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy).
K poruSeniu ustavou garantovaného prava na sidnu ochranu, resp. analogického prava na
spravodlivy proces podl'a dohovoru by mohlo ddjst’ rozhodnutim v§eobecného sudu nielen
tym, keby tento fakticky odiial moznost’ komukol'vek domahat’ sa alebo branit’ svoje pravo
na vieobecnom sude (napr. II. US 8/2001), ale aj tym, keby tento sud rozhodol arbitrarne,
bez nalezitého oddvodnenia svojho rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (napr. III. US 264/05). Ustavny std
nezistil Ziadnu z tychto ani inG tu vyslovne neuvedent skutocnost’, ktora by napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu robila ustavne neakceptovatelné, a teda vyzadujiuce tstavno-
studnu korekciu z dovodu zasahu do zédkladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu, resp.
spravodlivé sudne konanie. PretoZze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nevykazuje
znaky svojvole a je primeranym sposobom oddvodnené, Gstavny sud nie je opravneny ani
povinny tieto postupy a hodnotenia najvys§ieho sidu nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98,

I11. US 209/04) a nevidi dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho sadu.

15. Z dévodu zjavnej neopodstatnenosti bola preto staznost’ stazovatel'a odmietnuté

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. augusta 2017



