SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 258/09-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ V., a. s., B., zastipenej A., s. r. 0., za ktora kona Mgr. M.
M., B., vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného préava na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Bratislave €. k. 2 Cob 178/2008-197
z 18. decembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' V.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 13. marca 2009
dorucena staznost’ V., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,astava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 2



ods. 3 uUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 2 Cob 178/2008-197 z 18. decembra 2008,
ktorou Ziadala vydat tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela nebyt odnaty svojmu zdakonnému sudcovi podla
¢l. 48 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského siidu v Bratislave zo diia
18. decembra 2008 vo veci sp. zn. 2 Cob 178/2008 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. (1) Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 18. decembra 2008 vo veci sp. zn.
2 Cob 178/2008 porusené bolo.

3. Zdkladné pravo stazovatela konat'v sulade s principom zmluvnej autonomie podla
¢él. 2 ods. (3) Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského siidu v Bratislave zo dia
18. decembra 2008 vo veci sp. zn. 2 Cob 178/2008 porusené bolo.

4. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 178/2008 z 18. decembra 2008
sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave vec na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v Bratislave je stazovatelovi povinny do ruk jeho pravneho zastupcu
uhradit trovy konania, ktoré mu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky

vznikli. “

Z podanej staznosti a pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava II (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 42 Cb 185/2007 vyplynulo, Ze stazovatel je ako Zalovany
ucastnikom konania, v ktorom sa proti nemu domaha spolo¢nost’ A., a. s., P. (dalej len
,»zalobca®), ur€enia neplatnosti vypovedi z 3. septembra 2007 zo zmluv o vedeni beznych
uctov z 15. augusta 2007 uzatvorenych medzi ucastnikmi konania. Potom ako Zalobca
dorucil okresnému sudu 26. oktébra 2007 Zalobu, namietol stazovatel’ v podani doru¢enom
okresnému sidu 11. marca 2008 nedostatok pravomoci sidu a konanie navrhol zastavit.
Vo svojom podani dovodil tym, Ze sticastou zmliv o vedeni beznych Gctov su aj VSeobecné
obchodné podmienky stazovatela na depozitné produkty, ktoré nadobudli Uc¢innost
1. februara 2007 (d’alej len ,,vSeobecné obchodné podmienky*), v ¢l. 11.5 ktorych je

uvedené: ,, V akomkolvek spore, o akomkolvek ndroku alebo rozpore zo Zmluvy alebo



v suvislosti s nou (vratane vSetkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti alebo
ukoncenia) bude rozhodovat’ Rozhodcovsky sud pri Asocidcii bank Slovenskej republiky
podla jeho rozhodcovskych pravidiel, ktoré sa na zdaklade tohto odkazu stavaju sucastou
Zmluvy. Sidlom rozhodcovského konania bude Bratislava. Jazykom rozhodcovského

konania bude slovensky jazyk.

Podl'a nazoru stazovatela z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud nema pravomoc
spor prerokovat’ a rozhodnut’, pretoZze rozhodcovska dolozka bola platne medzi ticastnikmi
dojednana, a to aj preto, ze ide o spor, ktory je mozné skoncit’ sidnym zmierom, €o je jedna
z podmienok, za splnenia ktorej vec mozno prerokovat’ pred rozhodcami, a spor teda nie je

vyluceny z rozhodcovského konania.

Okresny sud uznesenim €. k. 42 Cb 185/2007-166 z 30. jina 2008 konanie zastavil
s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postupena Stdlemu rozhodcovskému
sudu Slovenskej bankovej asocidcie a ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov
konania. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ani zalobca nespochybnil to, ze
vSeobecné obchodné podmienky su sucast'ou zmlav o vedeni beznych uctov. Pokial’ zalobca
tvrdil, Ze dojednand rozhodcovskd dolozka je neplatna, pretoze nespiiia naleZitosti
vyZzadované v § 4 ods. 2 a 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov, vSeobecné obchodné podmienky zalobca nemal k dispozicii, neboli
pevne so zmluvou spojené, nepodpisal ich na znak sthlasu s nimi a zmluva o vedeni
bezného UCtu neobsahuje urcity odkaz na konkrétne obchodné podmienky stazovatela,
ktoré sa maju na pravny vztah ucastnikov vztahovat, okresny sud dospel k zaveru, ze
z uzatvorenych zmliv o vedeni beznych uctov je zrejmé, Ze sa ne vzt'ahuji prave vseobecné
obchodné podmienky, na ktoré stazovatel’ poukazuje, tieto boli sticastou zmliv o vedeni
beznych uctov, z ktorych je zrejmé, ze Zalobca sa s nimi oboznamil a sthlasil s nimi. Podl'a
nazoru okresného sudu v tejto situdcii uz nie je vyznamné, ¢i boli vSeobecné obchodné
podmienky stazovatela so zmluvou pevne spojené, alebo nie. Ked’Ze nedostatok prdvomoci
sudu je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, musel okresny sid konanie

zastavit’.



Proti uzneseniu okresn¢ho sudu €. k. 42 Cb 185/2007-166 z 30. juna 2008 podal
odvolanie Zalobca, ktory tvrdil, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, a preto
odvolaciemu sidu navrhol, aby jeho rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na
d’alSie konanie. StaZovatel navrhol krajskému stdu, aby uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k.
42 Cb 185/2007-166 z 30. jana 2008 ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud o podanom odvolani zalobcu rozhodol uznesenim €. k. 2 Cob 178/2008-
197 z 18. decembra 2008 tak, ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 42 Cb 185/2007-166
z 30. juna 2008 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni tohto rozhodnutia
krajsky sud uviedol:

., Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a po preskumani veci dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, tento zdkon
upravuje

a) rozhodovanie majetkovych sporov vzniknutych z tuzemskych a z medzinarodnych
obchodnopravnych a obcianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania
v Slovenskej republike

b) uznanie a vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej
republike

Podla § 1 ods. 2 zdk. ¢. 244/2002 Z. z. v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat
len spory, ktoré ucastnici konania pred sudom moézu skoncit’ sudnym zmierom.

Podla § 99 ods. 1 veta prva O. s. p., ak to povaha veci pripusta, mozu ucastnici
skoncit konanie sudnym zmierom.

Odsek 2 zak. ¢. 244/2002 Z. z. obmedzuje moznost zmluvnych stran podrobit
rozhodcovskému konaniu len tie spory, ktoré mozno skoncit' pred sudom sudnym zmierom.

V danej veci sa nejedna o vec, ktorej povaha pripusta skoncenie konania sudnym
zmierom v zmysle § 99 ods. 1 O. s. p., pretoze predmetom Zaloby je urcenie neplatnosti
vypovedi zo zmluv o beznych uctoch, teda urcovaci navrh podla § 80 pism. c) O. s. p.

Podla § 80 pism. c) O. s. p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmd o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo prdvo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zdujem.



Ustanovenie § 99 ods. 1, ani ust. § 67 O. s. p., ani dalSie ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku neustanovuju konkrétne, ktoré veci podla povahy pripustaju skoncenie
konania sudnym zmierom. Podla hmotnopradvnej stranky danej veci s poukazom na predmet
Zaloby zo dna 26. 10. 2007 nemozno konstatovat, Ze konanie o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu (vypovedi zo zmluv) je takym, ktoré mozno skoncit sudnym zmierom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napriek platnosti pisomnej
formy rozhodcovskej zmluvy predmetny spor nemozno rozhodnut' v rozhodcovskom konani
a napriek namietke Zalovaného, uplatnenej v zmysle § 106 ods. 1 O. s. p. je na prejednanie
tejto zZaloby dana pravomoc sudu podla § 7 O. s. p.

Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) ods. 2 O. s. p. napadnuté

¢

uznesenie prvostupnového sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. *

Uznesenie krajského stdu €. k. 2 Cob 178/2008-197 z 18. decembra 2008 nadobudlo
pravoplatnost’ 19. januara 2009.

Staznost’ tstavnému sudu pre porusenie zakladného prava na zdkonného sudcu podl'a
Cl. 48 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 2
ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tymto
uznesenim krajského sudu €. k. 2 Cob 178/2008-197 z 18. decembra 2008 oddévodnil
stazovatel’ tym, ze tymto rozhodnutim bol odnaty svojmu zakonnému sudcovi, ktorym bol
staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie, ako aj tym, ze krajsky sud svoje
rozhodnutie nezdovodnil dostatocne a presvedCivo, a to najméd preto, ze krajsky sud
neodovodnil svoj nazor, podl'a ktorého spor o neplatnost’ vypovedi z rozhodcovskych zmlav
nemoze skoncit’ sidnym zmierom, ¢o malo byt dovodom, pre ktory je spor staZovatel'a

vyliceny z prerokovania veci rozhodcami.

Stazovatel’ vo vztahu k tvrdenému poruseniu zakladného prava na zakonného sudcu
podla Cl. 48 ods. 1 ustavy argumentoval d’alej tym, Ze zakonnym sudcom je 1 rozhodca
rozhodcovského sudu, ¢o vyplyva i z judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava
uvadzanej stazovatelom, a v jeho pripade napadnutym rozhodnutim doslo k jeho odnatiu

takto urCenému zidkonnému sudcovi, pretoze dojednanie stazovatela a Zalobcu



o rozhodcovskej doloZke je platné. Krajsky sud zaloZil svoje rozhodnutie na nazore, podla
ktorého pre ,,povahu veci“ tento spor nemozno rozhodnut pred rozhodcami, pretoze ide
o konanie, ktoré nemozno skonc¢it’ sidnym zmierom. Tento nazor krajského sudu povazuje
stazovatel’ za nespravny, pretoze podla jeho presvedcenia v rozhodcovskom konani mozno
rozhodnut’ aj spory urcovacie. Podl'a nazoru stazovatel'a konanie vedené pred okresnym
stdom mozno skoncit’ aj sidnym zmierom, pretoze plati, Ze povaha veci pripusta sudny
zmier vSade tam, kde sa ma rozhodovat o pravach a povinnostiach, s ktorymi mozu
ucastnici disponovat’ v ramci zmluvnej volnosti s ohladom na ktoré, v pripade ich
spornosti, mo6zu uzatvorit’ dohodu o urovnani podl'a § 585 a nasl. Obcianskeho zdkonnika.
Preto vydanim napadnutého rozhodnutia doSlo zo strany krajského sudu k procesnému
postupu, na zdklade ktorého o pravach a povinnostiach ucastnikov v sticasnosti rozhoduje

iny sud nez ten, ktorého prdvomoc bola dojednana v sulade s platnym pravom.

K poruseniu zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu ¢. k. 2 Cob 178/2008-197 z 18. decembra 2008 doSlo preto, Ze toto
rozhodnutie krajského sudu nevychéadza z platného prava, neobsahuje dostatok relevantnych
dovodov, je extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti
a nevysporiadava sa dostato¢ne s argumentaciou uvedenou Ucastnikom v konani a z tychto

dévodov ho treba povazovat’ za arbitrarne.

PoruSenie €l. 2 ods. 3 ustavy uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 Cob 178/2008-197
z 18. decembra 2008 vidi stazovatel' v tom, ze jednym zo zdkladnym atribitov pravneho
Statu je reSpektovanie autonomnej sféry jednotlivca v sikromnopravnej rovine, ¢o znamena,
ze Stat moZe do tejto sféry zasiahnut’ iba vtedy, ak to odévodiiuje poziadavka verejného
zdujmu, a takyto zdsah musi byt vzdy proporciondlny s oh'adom na nim sledované ciele.
Sposob, akym krajsky std interpretoval relevantné ustanovenia pradvnych predpisov,
principialne poprel zdsadu zmluvnej autonémie, v dosledku ¢oho je Gistavne nekonformny
anavySe jeho dosledkom je zmarenie legitimnych ocakavani stazovatela, ktory platne

uzatvoril rozhodcovsku dolozku, pokial’ ide o pravomoc rozhodcovského stdu, a sklamanie



dovery stazovatela v pravny predpis platny a G¢inny v ¢ase uzatvorenie tejto rozhodcovske;j

dolozky, ¢im doslo 1 k poruseniu principu pravnej istoty.

Ustavny sud mé podl'a nazoru stazovatel'a na prerokovanie tejto staznosti pravomoc
z dovodu, ze proti uzneseniu krajského sudu €. k. 2 Cob 178/2008-197 z 18. decembra 2008
nemoOze podat’ odvolanie ani dovolanie, ateda vycerpal opravné prostriedky i1 iné
prostriedky na ochranu svojich zékladnych prav a slobdd a nema ini mozZnost’ branit’ sa

proti protiustavnym dosledkom rozhodnutia krajského stdu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

Gistneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne



neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Z obsahu staZnosti je zrejmé, Ze stazovatel namietal poruSenie oznacenych
zékladnych prav uznesenim krajského sudu €. k. 2 Cob 178/2008-197 z 18. decembra 2008,
ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 42 Cb 185/2007-166
z 30. juna 2008 o zastaveni konania pre nedostatok prdvomoci bolo zruSené¢ a vec bola
okresnému sudu vratend na d’alSie konanie. Stazovatel' je presvedCeny o tom, Zze pravny
nazor, ktory krajsky sud vyslovil vo vzt'ahu k pravomoci okresného sidu vo veci konat,, je

nespravny.

Ako vyplyva z uz citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, prdvomoc Ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,

ak o ochrane tychto zédkladnych prav a slobod nerozhodujui vseobecné sudy.

Hoci je pravdou, ze pravny nazor vysloveny krajskym sudom v jeho uzneseni je pre
okresny sud v d’alSom konani zavdzny, napriek tomu treba staznost’ stazovatel'a povazovat’
za predCasni. AZ po pravoplatnom ukonceni veci (po vyuziti vSetkych dostupnych
a ucinnych opravnych prostriedkov) by prichadzalo do uvahy, aby sa stazovatel obratil na

ustavny sud z dovodu nespravneho pravneho postdenia jeho veci vSeobecnymi sadmi.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze neostalo iné, nez staznost
stazovatela podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude odmietnut pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2009



