SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 297/04-25

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2005
predbeZzne prerokoval staznost' Jaroslava MaSlonku, bytom M., vo veci porusenia jeho
zakladnych prav a slobod podla ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 12 0ods. 1 a4 a ¢l. 32
Ustavy Slovenskej republiky postupmi Okresného sidu Michalovce, Okresného sudu

TrebiSov, Krajského sudu v KoSiciach a Okresnej prokuratury v Michalovciach a takto
rozhodol:

Staznost’ Jaroslava MaSlonku odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
19. augusta 2004 dorucena staznost’ Jaroslava Maslonku (dalej len ,,stazovatel*‘) oznacena
ako ,,Staznost pre sposobenu financnu ujmu 50. 000,- Sk s prisl., nekonanie justicie
a prietahy na Okresnych sudoch v Michalovciach, Trebisove®, ktord bola doplnena
29. septembra 2004 na zaklade vyzvy ustavného sudu. Stcastou podani bola aj Ziadost

stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu.



Stazovatel’ vo svojich podaniach namieta poruSenie jeho zakladnych prav a slobod
podla &l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2, &l. 12 ods. 1 a 4 a ¢l. 32 Ustavy Slovenskej republiky
postupmi Okresného sudu Michalovce, Okresného sadu TrebiSov, Krajského sudu
v KoSiciach a Okresnej prokuratury v Michalovciach. Zaroven Ziadal o ,.zjednanie ndapravy

sposobenej krivdy vo veci Okresného sudu v Trebisove sp. zn. 11 C 833/99*.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 297/04-11 zo 6. oktobra 2004 nevyhovel jeho
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom a sucasne
ho vyzval, aby predlozil splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie pred ustavnym

sudom.

Dna 28. oktébra 2004 bolo ustavnému sudu doru¢ené splnomocnenie z 27. oktobra
2004 na zastupovanie stazovatela v konani pred tstavnym siidom advokatom JUDr. J. C.,

K.

Ustavny sud preto 3. novembra 2004 vyzval pravneho zastupcu staZovatela, aby
staznost” doplnil v stlade s predpisanymi nélezitostami podl'a § 20, § 50 a § 53 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) v lehote 15 dni odo dia dorucenia tejto

VyzVy.

Na zédklade vyzvy bolo tstavnému sidu 11. novembra 2004 dorucené podanie
pravneho zéstupcu stazovatela, v ktorom uviedol: ,,7ymto oznamujem, Ze v uvedenej veci
po obozndmeni sa so spisom vypovedam plnomocenstvo, ktoré mi dna 27. 10. 2004 udelil

s

p. Jaroslav Maslonka, M. Rovnopis tohto listu zasielam tiez p. Jaroslavovi Maslonkovi. *

Na zaklade toho ustavny sud 16. novembra 2004 opitovne vyzval stazovatela, aby
predlozil splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom
vlehote 10 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy. Stazovatel vyzvu osobne prevzal

25. novembra 2004.



Stazovatel' vo svojom podani z 3. decembra 2004 doru¢enom ustavnému sudu
prostrednictvom elektronickej poSty 6. decembra 2004 z Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky okrem iného uviedol, Ze ,,V uvedenej veci iba som potreboval oznamit

sudcovi spravodajcovi, Ze advokati sa strania, distancuju od konania v predmetnej veci.*

Z obsahu podania vyplyva, ze stazovatel’ v urCenej lehote nepredlozil splnomocnenie
pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom, aj ked’ bol na moznost’
odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude upozorneny. Neurobil tak

ani do dia predbezného prerokovania st'aznosti ustavnym stdom.

Ustavny sad konstatuje, e od povinného zastGpenia advokatom v konani
pred ustavnym sidom nie je mozné upustit’ (§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), a preto
staznost’ staZovatela podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie
zékonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. janudra 2005



