SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 139/05-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., H., zastipeného advokatom JUDr. J. K., H., ktorou
namieta porusenie svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sidu Humenné sp. zn. 5 Ro 110/2004 zo 14. februara 2005

a konanim, ktoré mu predchéadzalo, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. J. J. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. februara
2005 dorucena staznost' Ing. J. J., H. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokéatom
JUDr. J. K., H., ktorou namieta porusenie svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) uznesenim Okresného stdu
Humenné (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 Ro 110/2004 zo 14. februara 2005 a konanim,

ktoré mu predchadzalo.



Z obsahu staznosti a z prilohy, ktora bola k tejto staznosti prilozena, vyplyva, Ze
stazovatel’ sa ndvrhom z 30. juna 2004 domahal na okresnom sude vydania bezdovodného
obohatenia vo¢i odporcovi Z. B. (dalej len ,,odporca). Predmetna vec bola na okresnom

sude zaevidovana pod sp. zn. 5 Ro 110/2004.

Stazovatel’ uviedol, Ze 2. jila 2004 poziadal okresny sud o oslobodenie od zaplatenia
sudneho poplatku v konani, pretoZe jeho pomery mu neumoziovali tento poplatok uhradit,
pricom sa domnieval, Ze v pripade jeho naroku nejde o svojvol'né alebo zrejme bezispesné
uplatiiovanie prava. Za tym ucelom 16. augusta 2004 predlozil okresnému stdu pravdivo
a v pozadovanom rozsahu vyplnené tlaivo oznacené ako potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov (d’alej len

,potvrdenie®).

Uznesenim sp. zn. 5 Ro 110/2004 z 20. septembra 2004 okresny sud nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢o oddvodnil existujicimi majetkovymi

pomermi st'aZzovatela.

Podla stazovatela uvedené rozhodnutie okresného sudu nezohladiiovalo nutné
zivotné ndklady jeho rodiny, ndklady na Stidium jeho dvoch dcér, ako aj skutoCnost’, ze
v inom sudnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice I ho tento sid oslobodil od
sudnych poplatkov pri tych istych majetkovych pomeroch. Z uvedené¢ho dévodu stazovatel
podal proti predmetnému uzneseniu odvolanie, ktoré vSak Krajsky sid v PreSove (d’alej len
,.krajsky sud) uznesenim sp. zn. 3 Co 280/04 z 21. decembra 2004 odmietol s poukazanim
na skuto¢nost, ze jeho majetkové pomery sa zlepSili prijmom 100 000 Sk z titulu
primeran¢ho zadost'u€inenia priznaného mu Ustavnym sudom. Zaroven okresny sud urcil

stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ v predmetnom konani sidny poplatok vo vyske 23 155 Sk.

Ako stazovatel d’alej uviedol, ked'Ze nemal potrebné finan¢né prostriedky na
zaplatenie sidneho poplatku, nemohol ho z objektivnych dévodov zaplatit’, a preto zadkonite
sud v merite jeho veci konanie zastavil (stazovatel' v prilohe prilozil uznesenie okresného

sudu sp. zn. 5 Ro 110/2004 zo 14. februara 2005 o zastaveni konania).



Stazovatel’ povazuje tak rozhodnutie okresného sudu z 20. septembra 2004, ako aj
rozhodnutie krajského sudu z 21. decembra 2004 o nepriznani oslobodenia od stdnych
poplatkov =z titulu udajného zlepSenia jeho majetkovych pomerov oproti pomerom
uvadzanym v potvrdeni za nezdkonné, v rozpore s¢l. 2 ods. 2 Ustavy svojvolne mu
stanovujuce povinnost nad rdmec zakonom ulozenych povinnosti, ¢im mu bolo zabranené
doméhat’ sa svojich prav zdkonom ustanovenym postupom na nezavislom a nestrannom

sude podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy.

Napriek uvedenému vymedzeniu Ustavne] staznosti stazovatel’ ziada vydat’ nalez,
ktorym by ustavny sud deklaroval poruSenie jeho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ro 110/2004, ulozil
okresnému sudu povinnost’ uhradit’ mu v stlade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy Skodu vo vyske
463 170 Sk s prislusenstvom podla zalobného navrhu vo veci vedenej pod
sp. zn. 5 Ro 110/2004. Dalej pozaduje priznanie primeraného finanéného zadostudinenia
vo vySke 100 000 Sk, ako aj ndhradu trov konania vo vyske 4 534 Sk za kazdy pravny ukon
a hodnotu rezijného pausalu 136 Sk a doterajSich trov sudneho zastipenia vo vyske

18 600 Sk.

Vzhladom na znenie poZzadovan¢ho vyroku sa ustavny sid zaoberal staznostou

vo veci stazovatela z hl'adiska porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy iba okresnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdené porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy postupom a rozhodnutim okresného stdu

sp. zn. 5 Ro 110/2004 o nepriznani mu oslobodenia od sudnych poplatkov.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze zikladnou namietkou stazovatela bolo to, ze
napadnuté uznesenie treba povazovat za nezdkonné z hladiska posudzovania jeho
majetkovych pomerov, pretoze okresny sud, neoslobodiac ho od tejto povinnosti, pozadoval

od st'azovatela zaplatenie sidneho poplatku v predmetnej veci.

Pokial' z obsahu staznosti vyplyva, ze staZzovatel namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ustavny sud poukazuje na to, Ze uz podla doterajsSej jeho judikatiry je na skimanie
pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrZiavanie
zékonnych lehodt, oprdvnenosti navrhovatel'a takyto névrh podat’, pravomoci sudu o iom
konat’ a rozhodnut’, ¢i plnenia inych zdkonom ustanovenych nélezitosti zdsadne prisluSny
organ, ktory rozhoduje o merite navrhu. To znamena, ze prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, obsahuje v sebe prdvomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpovedd tym podmienkam,
ktoré pre konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tstavného sudu
do vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom je opodstatnend len v pripade jeho
nezlugitelnosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02,

L US 115/02).



Podstatou staznosti namietajucej poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je pritom nesthlas
stazovatel’a s pravnym nézorom okresného sudu, ktory neoslobodil stazovatel'a vzh'adom
na jeho majetkové pomery od sudnych poplatkov, ako aj s prdvnym nazorom krajského
sudu, ktory potvrdil prvostupiiové rozhodnutie poukazujic pritom na zlepSenie financnej

situacie stazovatela (o 100 000 Sk priznanych v konani pred tstavnym sidom).

Podl'a nazoru tstavného sudu posudenie otazok podmienok konania prindleZi sudu,

ktory rozhoduje o merite veci, €o sa stalo aj v danom pripade.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Stazovatel' v rdmci konania o vydanie bezdovodného obohatenia voci odporcovi,
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 5 Ro 110/2004, uplatioval svoje pravo zakonom
predpisanym spdsobom. Uplatiiovanie jeho prava v okolnostiach pripadu predpokladalo
zaplatenie sudneho poplatku alebo poziadanie sudu o oslobodenie od stdnych poplatkov.
To stazovatel’ aj urobil podanim z 2. jala 2004 anasledne aj predlozenim potvrdenia

o svojich osobnych a majetkovych pomeroch.

Okresny sud vsak nerozhodol v sulade so ziadost'ou st'azovatela, ked’ po zhodnoteni
jeho osobnych a majetkovych pomerov (stazovatel je samostatne zarobkovo c¢innou
osobou, vlastni v bezpodielovom spoluvlastnictve rodinny dom, prijem manzelky je
cca 23 000 Sk) dospel k zaveru, ze stazovatel' nespiia podmienky pre oslobodenie od

sudnych poplatkov.

Vramci predbezného prerokovania staznosti, ktorou sa stazovatel z vysSie
uvedeného dovodu domahal ochrany svojho zakladného prava na sidnu ochranu
zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud vychddzajuc aj z vyziadané¢ho spisu
okresného sudu prihliadol na to, Ze ochranu uvedenému zikladnému pravu uz poskytli

vSeobecné sudy v civilnom procese.



Z pripojeného uznesenia okresného sudu totiz vyplynulo, Ze voc¢i tomuto rozhodnutiu
mozno podat’ odvolanie a v spise sa nachadzajice uznesenie krajského sudu sp. zn.
3 Co 280/04 z 21. decembra 2004 potvrdzuje, Ze stazovatel’ tito moznost’ aj vyuzil (aj ked’
odvolaci sud jeho odvolaniu nevyhovel s poukdzanim na zlepSenie jeho majetkovych
pomerov). Stazovatel mal preto v systéme vSeobecného sudnictva proti namietanému
poruseniu zakladnych prav k dispozicii €inny prostriedok népravy (odvolanie podla § 201
a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku), ktory vyuZil, hoci netspesne. O podanom dovolani
stazovatel'a rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) tak, ze

ho uznesenim sp. zn. 4 Cdo 47/2005 z 31. marca 2005 odmietol ako nepripustné.

Napokon okresny sud uznesenim sp. zn. 5 Ro 110/2004 zo 14. februara 2005 konanie
o zaplatenie peflaznej sumy 463 170,50 Sk s prisluSenstvom z titulu vydania bezddévodného

obohatenia zastavil.

Ulohou tstavného sidu nie je napravat pripadné skutkové a pravne omyly
vSeobecnych stdov. Ak vSak k rozhodnutiu sidu neoslobodit’ staZovatela od sidnych
poplatkov doSlo z dovodov a spésobom, ktory ustanovuje a umoznuje Obciansky sudny
poriadok, nie je podla ndzoru ustavného sudu mozné vstupovat do jeho pravomoci
preskimanim jeho mySlienkovych tvah a hodnoteni o existencii alebo neexistencii
skutkovych okolnosti (majetkovych pomerov) odovodiujucich rozhodnutie okresné¢ho stidu
o ziadosti staZovatela o oslobodenie od stdnych poplatkov. Stazovatel nemd zarucené
pravo, aby vSeobecny sud akceptoval jeho nazor na rozsah, spésob a postup zistovania
skutkového stavu (v okolnostiach pripadu majetkovych pomerov). Pri rozhodovani
o oslobodeni od stidnych poplatkov sud zohladiiuje vSetky jemu tradne zndme skutoc¢nosti
o majetkovych a zvlast prijmovych pomeroch. Potvrdenie je len administrativnou
pomdckou a rozsah v lom uvadzanych udajov nevymedzuje rozsah informacii, ktoré sud
mdze pouzit’ pri rozhodovani o oslobodeni. Ak sud vedel o d’alSom relativne novom prijme
stazovatel'a, tak toto nielen mohol, ale 1 musel zohl'adnit’ (Co aj urobil nadriadeny krajsky
sud vramci odvolania stazovatela). Preto v okolnostiach pripadu ustavny sid navyse
konstatuje, ze uvedené rozhodnutie prvostupniového ani odvolacieho sidu o nepriznani

oslobodenia od sudnych poplatkov nie je zjavne svojvolné.



Z uvedeného dovodu samotné rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené navrhu
ucastnika na oslobodenie od sudnych poplatkov, nemozno povazovat za odnatie moznosti
konat' pred siidom (I. US 160/03). Pravo na spravodlivy sudny proces totiz neznamena
pravo na vyhovujuce rozhodnutie o procesnom navrhu na priznanie oslobodenia od stidnych

poplatkov.

Napokon vo veci odvolania stazovatela voCi uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 5 Ro 110/2004 zo 14. februdra 2005 o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho

poplatku (odvolanie stazovatel’ podal 28. februara 2005) stale rozhoduje vSeobecny sud.

Ustavny sid na ziklade obsahu staZnosti staZovatela, v ktorej sa len opakovali
dovody, ktoré uz preskimali vSeobecné sudy postupom podla zdkona a vysvetlenych
ustavnych principov, dospel k zaveru, Ze nie je dané jeho prdvomoc a staznost” odmietol uz
na predbeznom prerokovani podla § 25 zédkona o ustavnom sude. Z tohto dovodu ustavny
sud uz nerozhodoval ani o d’alSich navrhoch stazovatela predloZzenych na rozhodnutie

ustavnému sudu.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2005



