SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 175/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. aprila 2015

predbeZne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti ||| . T
. 2astipenej advokatom |G A dvokitska kanceléria, ||| N

B o Vcci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podra ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zdkladnych slobdd postupom a rozsudkom

Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 35/2014 z 15. oktébra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti || . odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 19. januéra
2015 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti || G TG
B (dalej len ,sfaZovatelka®“), vo veci namietaného porusenia zédkladného prava
na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom Krajského sudu



v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sid*) sp. zn. 23 S 35/2014 z 15. oktébra 2014 (dalej

len ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu sfaZznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelke bolo dorucené oznamenie
Darového dradu Banskd Bystrica (dalej len ,,dafiovy trad*), na zdklade ktorého mala zacat
u stazovatelky ako danového subjektu danova kontrola. StaZzovatel’ka na uvedené ozndmenie
reagovala tak, Ze poziadala dafovy urad ako spravcu dane o oznamenie dovodu vykonania
daniovej kontroly. Danovy urad vo svojej pisomnej odpovedi uviedol, Ze preveruje
skutoc¢nosti rozhodujtice pre spravne urcenie dane pomocou danovej kontroly, a zaroven na
7iadost stazovatelky suhlasil s predizenim zalatia lehoty dafiovej kontroly tak, Ze dafiova
kontrola sa u sfazovatelky mala zacaf 21. janudra 2014. Na d’alSie Ziadosti staZovatelky na
oznadmenie dovodu vykonania dafiovej kontroly, ¢i uZ v ustnej forme alebo pisomnej forme,
reagoval danovy urad ozndmenim, Ze 20. februdra 2014 vykona u sfaZzovatelky miestne
zisfovanie, a v tejto suvislosti si od sfazovatelky vyziadal da¢tovné doklady stazovatelky za

roky 2005, 2006, 2007 a 2008.

Stazovatelka 17. februara 2014 iniciovala konanie na krajskom stide podla § 205v
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»OSP*) podanim Zaloby, ktorou sa domdhala ochrany pred nezdkonnym zdsahom, pricom
za nezdkonny zdsah povazovala dafiovu kontrolu a miestne zistovanie z dovodu, Ze dafovy
urad ako spravca dane , nedisponuje konkrétnym podozrenim zo skrdtenia dane a/alebo
vykondva dariovii kontrolu u staZovatelky z dovodu doZiadania zo strany OCTK* (organy
¢inné v trestnom konani, pozn.), preto postup a rozhodnutia dafiového dradu predstavuju
nezdkonny zdsah orgdnu verejnej spravy. V tejto suvislosti sfaZzovatelka argumentovala
a poukazovala na obsah nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 1835/2007
z 18. novembra 2008. Krajsky sid o Zalobe staZzovatelky rozhodol napadnutym rozsudkom,
v odévodneni ktorého uviedol, Ze ,,sud sa plne stotoZiiuje so stanoviskom Zalovaného,
Ze sprdavca dane nemd povinnost zo zdkona informovat dariovy subjekt, preco bude
vykondvat dariovii kontrolu... z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo, Ze v danom pripade

podnetom bola poZiadavka od orgdnov cinnych v trestnom konani. Vzhladom na to,



Ze Zalovany toto uviedol priamo vo vyjadreni k Zalobe... s predmetnymi informdciami sa
obozndmil aj Zalobca. Zalobcovi sa tak stala zndma skutocnost, ¢o je dévodom zacatia
vykondvania predmetnej dariovej kontroly a miestneho zistovania. Hlavnou argumentdciou
Zalobcu v Zalobe bolo tvrdenie o nezdkonnom zdsahu sprdvcu dane, ak neozndmil dovod
vykonania dariovej kontroly a miestneho zistovania. Sam Zalobca v Zalobe uznal, Ze dariovi
kontrolu moZno vykondvat na doZiadanie orgdnov cinnych v trestnom konani. Napriek tomu
Zalobca zotrval na podanej Zalobe, takZe podanie Zaloby sa javi ticelovym v snahe zmarif
vykonanie dariovej kontroly.

Vzhladom na dovod vykonania predmetnej kontroly, jednd sa o legitimny postup
sprdvcu dane a nejednd sa o zneuZitie vykonu prdvomoci, resp. o svojvolné konanie,
resp. druh Stdtnej Sikany, ¢i zneuZitie vykonu prdva vykonat dariovi kontrolu, ako tvrdil
Zalobca. Preto, ak dariovd kontrola prebieha, nejednd sa o nezdkonny zdsah, nakolko
sprdvca dane md legitimny doévod odmietnuf obozndmit Zalobcu s konkrétnym doévodom, na
zdklade ktorého sa vykondva dariovd kontrola. Sid sa nestotoZiiuje s tvrdenim v Zalobe, Ze
miestne zistovanie nesleduje Ziaden legitimny ciel, ak sprdvca dane uZ nemoZe vyrubit dari
za obdobia, u ktorych vykondva miestne zistovanie. Naopak, stotoZiiuje sa so stanoviskom
Zalovaného, Ze vzhladom na dovod a predmet miestneho zistovania za zdarnovacie obdobia
rokov 2005, 2006, 2007 a 2008, vysledky zo zistovani mézu priamo suvisiet s vycislenim
zdkladu dane za roky 2009 a 2010, preto vykondvanie tychto miestnych zistovani je plne
legitimne.

KedZe siud nezistil nezdkonny postup a ani zdsah do Ziadnych prdv a prdvom
chrdanenych zdujmov dariového subjektu v predmetnom konani, nebol preukdzany zdsah

orgdnu verejnej spravy smerujiuci voci Zalobcovi. “.

Stazovatelka v sfaznosti namieta poruSenie oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom
krajského stidu a jeho predchddzajicim postupom z obdobnych dévodov, ako to namietala
v zalobe, ktorou sa domdhala ochrany pred nezdkonnym zdsahom orgdnov verejnej moci,

pricom dovody uvedené krajskym sidom v napadnutom rozsudku povazZovala za arbitrarne.



Na zdklade uvedeného sfazovatelka v zdvere Ziadala, aby tustavny suid po prijati jej
staznosti na dalSie konanie v ndleze vyslovil, Ze postupom a napadnutym rozsudkom
krajského sudu doSlo k poruSeniu jej oznacenych prav, aby zruSil napadnuty rozsudok
apriznal jej ndhradu trov konania a alternativne aby zaroven ,zaujal stanovisko, Ze
s poukazom na Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn.: 1. US 375/2014-15 je stazovatel
v reStrukturalizdcii a s poukazom na Uznesenie Ustavného siidu SR sp. zn. 1. US 375/2014-

15 je za staZovatela oprdvneny konaft restrukturalizacny sprdvca“ (dalej len ,,stanovisko®).
I1.

Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka v sfaznosti namieta poruSenie svojich oznafenych prav postupom
a napadnutym rozsudkom krajského stidu, ktorym zamietol zZalobu stazovatelky o ochrane

pred nezdkonnym zasahom podla § 250v OSP.



Ustavny sud preskimal na predbezZnom prerokovani staznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 44 ods. 1 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,dafiovy
poriadok®‘) dafiovou kontrolou spravca dane zisfuje alebo preveruje skutocnosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane alebo dodrZiavanie ustanoveni osobitnych predpisov. Danova

kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Ustavny sdd konstatuje, Ze tvrdenia sfaZovatelky o nezdkonnom zésahu dafiového
uradu ako spravcu dane st nepodlozené, pretoze, ako to vyplyva aj z napadnutého rozsudku
krajského sudu, spravca dane nemd povinnost na Ziadost danového subjektu uviest
konkrétne, ¢o je dovodom zacatia vykonavania dafiovej kontroly. Takdto povinnost spravcu
dane informovaf o konkrétnych dovodoch vykonania dafiovej kontroly nie je ustanovend ani
dafiovym poriadkom a ani sfaZovatelka v staZnosti netvrdila opak. Pokial staZovatelka
tvrdila, Ze ide o nezdkonny zdsah sprdvcu dane, respektive svojvolné rozhodnutie spravcu
dane, Ci prejav ,,Stdtnej Sikany “, tak toto tvrdenie bolo vyvratené dafiovym dradom, ktory uz
vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dafiovd kontrolu vykondva na podnet orgdnov ¢innych
v trestnom konani. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku tieZz uviedol, Ze
vzhladom na uvedeny dévod danovej kontroly bol postup spravcu dane legitimny, pretoze
existoval legitimny dovod odmietnuf obozndmif sfaZzovatelku s konkrétnym dovodom,
na zdklade ktorého sa vykonava danova kontrola. Pokial ide o dovody zamietnutia Zaloby
stazovatelky uvedené krajskym sdidom v odovodneni svojho napadnutého rozsudku
vo vzfahu k miestnemu zistovaniu, ktorého dovodom bola skutoCnost, Ze ,, vysledky
zo zistovani moéZu priamo suvisiet s vycislenim zdkladu dane za roky 2009 a 2010, preto
vykondvanie tychto zistovani je plne legitimne“, ustavny sud konStatuje, Ze pravne zavery,
ktoré viedli krajsky sid k zamietnutiu Zaloby sfazovatelky, uvedené v napadnutom
rozsudku krajského sudu, povazuje ustavny sud za dostatoéne odovodnené, logické,
zrozumitelné a reSpektujice oznacené prava sfazovatelky, preto zdroven konStatuje, Ze ich

nemozno v Ziadnom pripade povaZovaft za arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené.
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Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tiez posudif, Ci tito nie je zjavne neopodstatnend. V
silade s konStantnou judikatirou udstavného sidu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgidnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Ustavny std dalej pripomina, Ze do obsahu zdkladného prava zaru¢eného v &l. 46
ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) dozadovat sa toho, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych

predpisov, ktory Géastnik konania predklada (II. US 3/97, 11. US 251/03).

O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo moZzné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného
sidu pravny vyklad krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje, preto dstavny sid dospel
k zaveru, Ze k poruSeniu zdkladného priva staZzovatelky zaru¢eného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu
nedoslo a staznost staZzovatelky uz pri jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol pre zjavnu neopodstatnenost.

Pokial ide o Casf petitu sfaznosti (stanovisko), ktorou sa staZovatelka alternativne
domdhala toho, aby udstavny sud zaujal staZovatelkou navrhnuté stanovisko, dstavny sud

konStatuje, Ze prima facie tito Cast alternativneho petitu bolo nevyhnutné odmietnuf



z dovodu nedostatku pravomoci dstavného sidu, pretoZe tstavny sid nemd pravomoc zaujat
stanovisko k inému uzneseniu ustavného sudu v inej veci. Z uvedeného dovodu preto tuto
Cast alternativneho petitu dstavny sid aj odmietol v ramci predbezného prerokovania

staznosti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

KedZe ustavny sud odmietol staznost ako celok uz pri jej predbeZnom prerokovani,

bolo bez pravneho dovodu zaoberaf sa dal§imi ndvrhmi staZzovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2015



