SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 360/09-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost' V. L., J., vo veci namietaného poruSenia zakladnych
prav zaruenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresnej prokuratiry Kosice I vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 329/09 a Krajske;j
prokuratiry v KoSiciach vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kn 247/09 a takto

rozhodol:
Staznost V.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 26. oktobra
2009 dorucena staznost’ V. L., J. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav zaruéenych ¢&l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresnej prokuratiry Kosice I (d’alej len ,,okresna
prokuratura®) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 329/09 a Krajskej prokuratiary v KoSiciach
(d’alej len ,,krajska prokuratara®) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kn 247/09.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Organy policie a prokuratury sa riadne a bez zbytocnych prietahov nevysporiadali
s mojim podanim, ktorym som ozndamil moje podozrenie z trestného cinu mojho advokata,
ktory ma zastupoval v konani ¢. 41 C 140/2007 na Okresnom sude KoSice Il a podla méjho
nazoru v tomto sudnom spore konal v rozpore s mojimi pokynmi a v rozpore s mojimi
zaujmami manipuloval so sudnym spisom.

Krajska prokuratura v KoSiciach ,,od stola® bez toho aby riadne preverila moje
argumenty obsiahnuté v mojich podnetoch, zamietla moj podnet listom zo dna 27. 8. 2009
(mne dorucenom neskor), cislo 1 Kn 247/09. V tomto dokumente krajskej prokuratury
sa bez konkrétnych argumentov iba vseobecne bez hlbsej prdavmej analyzy konstatuje,
Ze moj podnet je neodovodneny a ddava sa za pravdu uzmneseniu Okresnej prokuratiury
Kosice I zo dna 26.5. 2009, cislo 1 Pn 329/09. Nim okresna prokuratura zamietla
ako neodovodnenu moju staznost proti uzneseniu Obvodného oddelenia PZ KoSice
Staré mesto, sp. zn. CVS: OPP1280/SM-KE-2009 zo diia 17. 4. 2009 o odmietnuti veci
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Uvedené organy tymto ignorovali uplatnenie mojich prdav a nekonali tak spésobom,
ktory im predpisuje USR a zdkony podrobnejsie upravujiice ich cinnost (Zdkon
o prokurature, Trestny poriadok, Zakon o policajnom zbore). Riadne sa nezaoberali mojim
podnetom a iba formalne k nemu pristupovali, myslim si.

Uvedenym postupom sa ako by schvalilo konanie mojho prdavneho zastupcu pred
sudom, ktoré bolo v rozpore s poziadavkou riadnej obhajoby mojich prav a teda v rozpore
aj s citovanym ¢1. 47 ods. 1 USR.

Ak by mi Ustavny sid SR neposkytol pravau ochranu proti uvedenému postupu
organov prokuratury, zvazim podanie Zaloby na FEuropsky sud pre ludské prava

v Strasburgu...»

Stazovatel’ ziada, aby ,,... bolo zacaté konanie, ktoré sa skonci rozhodnutim o tom,
ze moje dalej uvedené zdikladné prava boli porusené a zZe vec sa vracia na nové

prerokovanie na Krajsku prokuraturu v Kosiciach resp. Okresnu prokuraturu Kosice 1.



II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. V danom pripade stazovatel’ namietol poruSenie svojich zakladnych prav a slobod
okresnou prokuratirou vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 329/09, ktora zamietla podl'a § 193

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku jeho staznost’ proti uzneseniu, ktorym policajny organ



odmietol vec tykajucu sa trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania pre€inu

falSovania a pozmenovania verejnej listiny a iné.

Z listu krajského prokuratora ¢. k. 1 Kn 247/09-6 z 27. augusta 2009 vyplyva,
ze stazovatel podal podnet proti uzneseniu okresnej prokuratiry sp. zn. 1 Pn 329/09
dia 24. jina 2009; teda uznesenie okresnej prokuratiry sp. zn. 1 Pn 329/09 (ked’ze podnet

podal 24. jina 2009) mu muselo byt doruc¢ené pred tymto datumom.

Stazovatel’ dorudil staznost’ ustavnému sidu 26. oktdbra 2009, priCom zo staznosti

jasne nevyplyva, ktoré rozhodnutia, ktorého organu verejnej moci namieta.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stde staznost mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Staznost’ v zmysle ¢l. 127 Ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd. Jednou zo zakladnych
podmienok na jej prijatie na dalSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu
do zakladnych prav alebo slobdd stazovatela (II. US 29/02, 1. US 33/02, III. US 55/02,
I11. US 254/04).

Ustavny sad vramci predbezného prerokovania stazovatelovej namietky vodi
rozhodnutiu okresnej prokuratiry zistil, Ze od jeho dorucenia uplynula lehota vyrazne
prevysSujuca kogentne ustanovenu lehotu podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude,

ktorej zmeskanie nemozno odpustit’.

Z uvedeného dovodu ustavny sud predloZzent staznost’ v tejto Casti odmietol

ako podanu oneskorene.



2. Zobsahu staznosti vyplyva, Ze krajska prokuratira na zaklade podnetu
stazovatel’a preskimala postup okresnej prokuratury a listom z 27. augusta 2009 ho odlozila

ako nedovodny.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude st'aznost’ podla ¢l. 127 Gstavy
nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje

a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

V zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure®) prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podla § 34 ods. 1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podnet podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire a opakovany podnet podla § 34
zékona o prokuratire poskytuju stazovatel'ovi u€inni ochranu jeho prav a prav chranenych

zaujmov (IV. US 158/03, 1. US 201/05).

Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude jednym z atribtov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy, a teda 1 podmienkou

konania vo veci individuédlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom.

Z podanej staznosti ani zjej priloh nevyplyva, Ze by stazovatel vyuzil moZnost

ochrany svojich zakladnych prav a slobod, ktort mu pravny poriadok ti¢innej poskytuje.



Z uvedeného dovodu bola staznost’ v tejto ¢asti odmietnuta ako nepripustna.

Zaroven Ustavny sud pripomina, Ze z Gstavy ani z Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zadkladnych slobod nevyplyva zékladné pravo na privodenie trestného stihania inej osobe.

Nad ramec uvedeného je potrebné podotknut’, ze staznost’ nemala ani nalezitosti,
ktoré poZaduje zakon o ustavnom stde pre navrh v konani o staZnosti, a to ani vSeobecné
(§ 20 zakona o Ustavnom sude), ani osobitné (§ 50 zikona o Ustavnom sude). Tiez
vzhl'adom na vysledok konania o staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi, ktoré sa viazu na Gspech v konani.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009



