SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 340/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky SAROSAM s. r. o., Kyjov 116,
ICO 52 550 915, zastupenej advokatom JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., MBA, MHA,
Masarykova 2, KoSice, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Nsre 13/2021 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 25. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Presov (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Nsre 13/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel’ka tiez navrhuje, aby Ustavny sid vydal nalez, ktorym by prikdzal okresnému sudu
konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal jej financné zadostucinenie
v sume 25 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2.7 Ttstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka na zadklade uznesenia valného
zhromaZdenia konaného 11. februara 2021 podala 1. marca 2021 na okresnom side navrh na zéapis
zmeny zapisanych tUdajov do obchodného registra, ato prevodu obchodného podielu
jediného spolo¢nika na nového nadobudatela — nova spolo¢nicku. Okresny sid oznamenim
¢. k. 3 Re 185/2021 z 2. marca 2021 odmietol vykonat zmenu zapisanych tudajov. Stazovatel'ka
proti odmietnutiu vykonania zmeny zdpisu podala 11. marca 2021 nadmietky. Okresny sud rozhodol
uznesenim €. k. 4 Nsre 13/2021 z 25. marca 2021 (d’alej len ,uznesenie registrového sudu®)
o zamietnuti namietok. Proti tomuto wuzneseniu registrového sudu podala stazovatelka
8. aprila 2021 odvolanie.



IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti argumentuje tym, ze ma pravny zdujem na urychlenom
prejednani veci, kedze valné zhromazZdenie konané 11. februara 2021 rozhodovalo o zmene
zakladatel'skej listiny a aj o suhlase s prevodom obchodného podielu na nadobudatel’ku, ktora je
cudzou Statnou prislusnickou a chce ziskat’ povolenie na udelenie prechodného pobytu na ucely
podnikania. Postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k zbytocnému prietahu
a poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla tstavy. Aj napriek urgencii stazovatel'ky z 12. augusta 2021 doteraz nebolo rozhodnuté
o podanom odvolani. Podla stazovatel’ky prijatim zdkona €. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri
ao zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
0 obchodnom registri*) doslo k vyraznému skrateniu leh6t v konaniach na obchodnych registroch.
Vec stazovatel’ky nie je skutkovo, pravne ¢i procesne zlozita, umelo sa predlzuje len necinnost’ou
okresného sidu. Stazovatelka poskytovala siiéinnost’ a neprispela k neprimeranej dizke konania.

4. Stazovatel’ka z dovodov prietahov v napadnutom konani uplatiiuje aj primerané financné
zadost'uCinenie zodpovedajliice sume 25 000 eur. PoZadovanii sumu odovodiiuje s prihliadnutim
na rocné naklady vynalozené novou spolo¢nickou stazovatel’ky suvisiace s jej snahou o ziskanie
povolenia na dlhodoby pobyt v Slovenskej republike na ucely podnikania. Tym, Ze okresny sud
,,dodnes nerozhodol o odvolani*“, nebolo rozhodnuté ani o d’alSom néavrhu staZovatel'ky na zapis
zmien v obchodnom registri na zédklade rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti konaného

15. jana 2021 o menovani d’alSieho konatela stazovatelky.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti stazovatel'ky je tvrdenie o porusSeni
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v doésledku necinnosti
okresného stidu v napadnutom konani.

6. Pri Gstavnych staznostiach namietajicich poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
zjavna neopodstatnenost’ staznosti méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytonych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali
v Case podania staznosti taku intenzitu poruSenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’al3ie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015).

7. Vychadzajuc z Gstavnej staznosti a jej priloh, overovanim aktudlneho stavu ustavnou staznost’ou
napadnutého konania na okresnom sude ustavny sud zistil, Ze okresny sud v pociatocnej faze
napadnutého konania konal plynule a v lehotdch stanovenych zdkonom o obchodnom registri.
Po podani odvolania proti uzneseniu okresného sudu bol registrovy spis spolu s opravnym



prostriedkom predlozeny 1. aprila 2022 odvolaciemu stdu, ktory rozhodol tak, ze uznesenie
registrového sudu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sid nasledne vyzval
stazovatelku na doplnenie podania, pricom vyzva bola doru¢enda pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky 28. madaja 2022 areagoval na nu podanim dorucenym okresnému sudu az
28.jina 2022. Ku dnu rozhodovania ustavného sudu o tejto Ustavnej staznosti okresny sud
po doplneni podania o navrhu nerozhodol.

8. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatelku dolezity a ustavny
sud v Ziadnom pripade nema v umysle tento vyznam zl'ah¢ovat. Vnimajic povahu a celkovi dizku
samotného napadnutého konania, ktori ustavny sud moze posudzovat v stivislosti so stazovatel'kou
oznacenym zakladnym pravom podl'a ustavy a ktora v okolnostiach tohto pripadu predstavuje jeden
rok (ku diiu podania ustavnej staznosti, pozn.), Ustavny sud konstatuje, Ze dizka tohto
posudzovaného obdobia je neprimerand, avsak nie je netinosna.

9.V tejto suvislosti ustavny sud podotyka, ze z jeho judikatary vyplyva, ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02, 1. US 38/04,
IV. US 221/05, . US 550/2020, II. US 246/2022). Ojedineld ne¢innost sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusSenie stazovatelom oznacené¢ho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, II1. US 91/04,
I1. US 129/06, IV. US 513/2020). Na kratsie obdobia ne¢innosti tistavny sud spravidla prihliada
vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zirovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku stdneho
konania.

10. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaru€en¢ho tymto ¢lankom
tstavy (napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, 1II. US 59/05,
I1. US 107/06). K takémuto zaveru dospel ustavny sid aj pri predbeznom prerokovani tejto istavnej
staznosti.

11. Na zaklade uvedeného tstavny stid nevyhodnotil doterajsiu dizku rozhodovania okresného sudu
v napadnutom konani do podania tejto ustavnej staznosti (25. marca 2022, pozn.) za nezlucitelnu
so zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Po preskiimani ustavnej staznosti a postupu
okresného stidu v napadnutom konani ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka napadnutého
konania nesignalizuje necinnost’ v Ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit’ poruSenie stazovatel'kou oznacenych
prav. Ustavny sud preto ustavnu staznost stazovatelky pri predbeZnom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.



12. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud dal$imi poziadavkami
staZzovatel'ky nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

13. Na zaver vsak ustavny sud dodédva, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci

a v pripade, ze ne¢innost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sudu bude pokracovat’, stazovatel’ka
sa moze opitovne obratit’ na ustavny sud s Gistavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



