SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 409/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 13/2004 z 25. septembra 2007
a rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 30/2008 z 20. maja 2008 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2009
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie
zdkladného prava podla ¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len

,dohovor®) rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.



1 Nt 13/2004 z 25. septembra 2007 a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sad*) sp. zn. 3 Tos 30/2008 z 20. maja 2009.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze podl'a tvrdenia staZovatela, tak ako okresny sud,
rovnako ani krajsky sud nerespektovali nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 241/05, &¢im
porusili jeho zadkladné prava. Z toho dovodu podal proti rozhodnutiu krajského sudu
dovolanie, o ktorom v ¢ase podania staznosti eSte nebolo rozhodnuté, stidy nepostapili spisy
na dovolacie konanie, a tak brdnia tomu, aby o veci rozhodol prislusny sid. Postupom

sudov tak dochadza ku kriminalnemu ¢inu stdov vratane ustavného sudu.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vo veci vydal tento nalez:

,, Okresny sud Bratislava I porusuje opakovane zdkladné pravo D. B. garantované
¢l. 6 ods. 1 - pravo na spravodlivé sudne konanie, verejné prejednanie veci a bez
zbytocnych prietahov,; porusuje aj ¢l. 13 - pravo na ucinny opravny prostriedok opakovane
Krajskym sudom v Bratislave.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sudu 3 Tos/30/2008
zo dna 20.05.2008 a prikazuje respektovat rozsudok Okresného sudu Bratislava Il Ps 12/04
zo dita 15.07.2007, a Ndlez Ustavného stidu III. US 241/05.

Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud Bratislava kazdy zvlast su povinni zaplatit' D.
B. primerane zadostucinenie vo vyske kazdy 50.000 Eur v lehote 15 dni od dna dorucenia
Nalezu Ustavného siidu.

Okresny sud Bratislava 1 je povinny zaplatit trovy konania staZovatelovi

¢

a advokatovi stazovatela v lehote 15 dni. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, ze rozsudkami okresného sudu sp. zn.
1 Nt 13/2004 a krajského sudu sp. zn. 3 Tos 30/2008 nebolo reSpektované rozhodnutie
ustavného sudu a Ze tymito sitdmi boli porusené jeho prava aj tym, Ze ani do Casu podania
staznosti ustavnému sudu nebol spis predloZzeny na dovolacie konanie NajvysSiemu stdu

Slovenskej republiky.

a) Jednou zo zékladnych podmienok na prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude,
t.j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, priCom zékon o Ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Napadnuté rozhodnutie okresného sudu bolo vydané 25. septembra 2007
a advokatovi stazovatel'a bolo dorucené 11. oktobra 2007. Napadnuté uznesenie krajského
sudu bolo vydané 20. méja 2008 a dorucené advokatovi stazovatel’a 11. jana 2008.

Staznost’ stazovatel’a bola podana tstavnému sudu 27. aprila 2009, teda v Case, ked’
uz davno uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o Gistavnom stde. Ustavny sud sa
preto nemohol zaoberat opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti proti
uvedenym sudom. Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ postudit’ ako ndvrh podany

oneskorene.



b) Stazovatel' v staznosti okrem in¢ho uviedol, Ze , ked’ staZovatel’ oznacil takyto
postup za krimindlny vykon sudnictva a opakovany kriminalny vykon sudnictva a mafianske
vyc¢inanie sudcov, sudcovia ustavného sudu SR sa poburuju, lebo nezndsaju pravdiveé
vyjadrenia “. Okrem toho stazovatel’ uviedol, ze je prenasledovany ,, Stdato - mafianmi* a ze

ho stdy mali v konani ,, za vrece zemiakov “.

Podanie stazovatel'a dorucené tstavnému stidu obsahuje urazlivé vyroky na adresu
sudcov ustavného stdu, ako aj na sudcov vSeobecného sudu so snahou dehonestovat

studnictvo v Slovenskej republike.

Ustavny std vo vztahu k predmetnému spravaniu ué¢astnika poukazuje na judikataru
Europskeho stdu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zisade smie byt staznost
odmietnutd ako neprijatelnd podla ¢l. 35 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, pokial’ bola vedome zaloZena na nepravdivych faktoch, a rovnako ak
pouziva utoény, resp. hrubo urazlivy jazyk® (Rehidk v. Ceska republika, No. 67208/01,
rozhodnutie z 18. méja 2004).

V pripade hrubo neslusného a urazlivého obsahu navrhu méze byt ndvrh odmietnuty
pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti, ak zdujmy ochrany Ustavnosti nevyzaduju

iny postup.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
vo svojom podani prekrocil hranicu normalnej kritiky a hrubo uradza sudcov tstavného sudu,
ako aj cely sudny stav, a to v rozpore s principmi zachovavania tcty k ustavnému sudu

a sudcom vSeobecnych sudov.

Sprévanie stazovatela podla ndzoru ustavného sidu mozno oznacit’ za zneuzitie

prava na podanie staznosti a je v rozpore s uc¢elom takého prava.



S prihliadnutim na uvedené skutocnosti a na okolnosti pripadu ustavny sad podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost odmietol aj pre nesplnenie zakonom
predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009



