SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 646/2014-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 4. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ [. N., zastipeného Advokatskou kancelariou Mgr.
Marek BENEDIK, s. r. 0., Rudnayovo namestie 1, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a
konatel’ Mgr. Marek Benedik, ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MObdo
1/2012 z 13. augusta 2013, a takto

rozhodol:
Staznost L. N. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 4. novembra
2013 dorucend staznost' L. N. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®), ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods.



1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 MObdo 1/2012 z 13. augusta 2013.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

,Stazovatel’ bol ucastnikom konania v postaveni odporcu v konani pred Okresnym
sudom BRATISLAVA 1V vedeného pod sp. zn. 12 Cb 76/2006. V predmetnom konani
navrhovatel, M. C., uplatiioval voci stazovatelovi zaplatenie periaznej sumy vo vyske
18.578,68 EUR s prislusenstvom.

Navrhovatel a staZovatel boli spolocnymi majitelmi jedného obchodného podielu v
obchodnej spolocnosti E., s. r. o. Navrhovatelovi prinalezal podiel na obchodnom podiele
zodpovedajuci vkladu 12.000,- Sk a staZovatelovi podiel na obchodnom podiele
zodpovedajuci vkladu vo vyske 20.000,- Sk.

Stazovatel’ dna 29.11.2014 uzavrel zmluvu o prevode obchodného podielu v
spolocnosti E., s. r. 0. s J. P. Ako odplata bola dohodnuta penazna suma vo vyske
1.492.537,- Sk.

Navrhovatel nasledne podal proti stazZovatelovi navrh na zaplatenie casti odplaty za
prevod obchodného podielu vo vyske 559.701,40 Sk.

Stazovatel’ sa v konani branil tym, Ze zmluva o prevode obchodného podielu je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, v podstate z dovodov, ktoré tvrdil navrhovatel
v inom konani vedenom pred Okresnym sudom BRATISLAVA III pod sp. zn. 22 Cb 55/05,
ako aj tym, Ze odplata dohodnutd v zmluve o prevode obchodného podielu nezahrna aj
odplatu za prevod casti podielu navrhovatela na obchodnom podiele v spolocnosti E.,
s. 1. 0.

Sud prvého stupna Okresny sud BRATISLAVA 1V rozsudkom sp. zn. 12 Cb 76/2006
zo dna 29.05.2009 navrhu vyhovel a zaviazal stazovatela zaplatit navrhovatelovi penaznu
sumu vo vyske istiny 18.578,68 EUR s prislusenstvom a trovy konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupia podal stazovatel véas odvolanie.

Krajsky sud v BRATISLAVE rozsudkom sp. zn. 1 Cob 249/2010 zo dna 10.02.2011
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zaviazal staZovatela zaplatit navrhovatelovi trovy

odvolacieho konania.



Stazovatel’ sa podanim zo dna 21.03.2011 obratil na Generalnu prokuraturu SR s
podnetom na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku Krajského sudu v
BRATISLAVE sp. zn. 1 Cob 249/2010 zo dna 10.02.2011.

Potom, ako Krajska prokuratura BRATISLAVA pripisom sp. zn. Kc 94/11 zo dna
19.05.2011 stazovatelovi predkladatelovi oznamila, Ze jeho podnet odklada, podal
stazovatel opakovany podnet.

Generdlna prokuratura SR sa s opakovanym podnetom stazovatela stotoznila
a podala Najvyssiemu sudu SR mimoriadne dovolanie.

Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 3 MObdo 1/2012 zo dia 13.08.2013
o mimoriadnom dovolani rozhodol tak, Ze ho zamietol a priznal navrhovatelovi ndhradu
trov konania.

Podla nazoru stazovatela doslo rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 MObdo
1/2012 zo dna 13.08.2013 k poruseniu prdava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR a prdva na zdkonného sudcu garantovaného ¢l. 48 ods.
1 Ustavy SR a prdava na spravodlivy proces garantovaného ¢l. 6 ods. Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod... “

1. K namietanému porusSeniu prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces

(Cl. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)

K namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces stazovatel
v staznosti uvadza:

«Generdlny prokurator v podanom mimoriadnom dovolani namietal neplatnost
zmluvy o prevode obchodného podielu z dovodu, Ze:

(i) stazovatel’ ako spolocny zdstupca oboch majitelov obchodného podielu nebol
opravneny obchodny podiel sam previest,

(i)  ucastnikmi zmluvy o prevode obchodného podielu neboli na strane prevodcu
vsetci majitelia obchodného podielu (navrhovatel a staZovatel).

Stazovatel, ktory sa vo svojom vyjadreni k obsahu mimoriadneho dovolania s jeho
obsahom stotoznil, v obsahu svojho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania,

vo vztahu k vysSie uvedenému, uvadza:



,Sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie na pravnom zadvere, Ze Zmluva
o prevode obchodného podielu zo dna 29.11.2004 uzavreta medzi odporcom ako prevodcom
a J. P. ako nadobudatelom (dalej len ,,Zmluva*) je platnd. Podla nazoru sudu prvého
stupnia bolo podla ¢l. 3a, bod 3a.1.1. Spolocenskej zmluvy spolocnosti E., s. r. o. dohodnuté,
Ze spolupodielnici budu vykondvat svoje prava z obchodného podielu prostrednictvom
spolocného zastupcu, ktorym bol odporca, odporca i navrhovatel na zasadnutiach valného
zhromazdenia spolocnosti E., s. r. o. ponukli svoj obchodny podiel na prevod na inu osobu,
a preto nebolo potrebné, aby navrhovatel’ akymkolvek spésobom splnomocnil odporcu na
uzavretie Zmluvy. Nakolko , spolupodiel” navrhovatela na obchodnom podiele
predstavoval 2/5, priznal navrhovatelovi penaznu sumu vo vyske 2/5 z dohodnutej odplaty
za prevod obchodného podielu.

V konani pred Okresnym sudom BRATISLAVA Il pod sp. zn. 22 Cb 55/05, ktory spis
bol pripojeny, navrhovatel’ tvrdil, Ze Zmluva (zmluva o prevode obchodného podielu) je
absolutne neplatna a to z dovodu, Ze bola uzavreta bez jeho suhlasu. V spdtvzati zo dia
13.06.2007 sice tvrdi opak a dokonca uvadza, zZe odporcovi udelil na uzavretie Zmluvy
a prevzatie odplaty plnomocenstvo, tieto tvrdenia su vsak nepravdivé a ucelové.
To znamend, Ze navrhovatel’ neplatnost’ Zmluvy uz raz uplatnil a z povahy veci vyplhva,
Ze tento prejav vole uz nemoze zobrat spat.

Odporca tvrdenie navrhovatela, Ze k uzavretiu Zmluvy doslo bez jeho suhlasu, t. j.
bez toho, aby mal moznost vyjadrit svoj suhlas alebo nesuhlas s jej obsahom (osobitne
s vpskou odplaty a platobnymi podmienkami) a s jej uzavretim, v plnom rozsahu potvrdil.
Odporca potvrdil v konani na prvom stupni, Ze na procese rokovania a uzatvarania Zmluvy
navrhovatel neparticipoval a o ich obsahu navrhovatela vopred a ani nasledne
neinformoval. Odporca tak konal preto, pretoze v dobrej viere vychadzal z informdcie
prezentovanej na valnych zhromazZdeniach spolocnosti E., s. r. o., Ze navrhovatel je s J. P.
dohodnuty ohladne ich jeho majetkového vysporiadania osobitne.

Z predloZenych zdpisnic z valného zhromazdenia sucasne vyplhva, Ze kazdy
zo spolupodielnikov rokoval o podmienkach prevodu obchodného podielu samostatne.
Kazdy zo spolupodielnikov samostatne dojednaval predmet a vysku plnenia, ktoré ziska
v suvislosti s prevodom obchodného podielu. Na valnom zhromazdeni spolocnosti dna
17.03.2004 nakoniec navrhovatel’ s J. P. deklarovali, Ze dospeli k dohode o prevode casti

jeho podielu na obchodnom podiele ako takom. O vyssie uvedenom nakoniec svedci aj

4



Zmluva o prevode spolupodielu na obchodnom podiele uzavreta medzi navrhovatelom ako
prevodcom a J. P. ako nadobudatelom dna 27.02.2004, predmetom ktorej bol prevod
podielu navrhovatela na obchodnom podiele zodpovedajuci majetkového vkladu vo vyske
6.000,- Sk (¢l. I ods. 1).

Hoci navrhovatel ako spolupodielnik a ucastnik valnych zhromazdeni spolocnosti E.,
s. r. 0. mal vedomost o tom, Ze valné zhromazdenie dalo suhlas na prevod obchodného
podielu, ni¢ to nemeni na fakte, Ze k uzavretiu tejto konkrétnej Zmluvy s danym obsahom
(osobitne vyskou odplaty a platobnymi podmienkami) suhlas neudelil. To vyplyva
z nasledujucich skutocnosti:

1. z obsahu navrhu na zacatie konania vedenom pred Okresnym sudom
BRATISLAVA Ill pod sp. zn. 22 Cb 55/05;

2. zo skutocnosti, Ze na Zmluve nie je uvedeny podpis navrhovatela a nie je ani
uvedend skutocnost, Ze by odporca konal v jeho mene,

3. z uz spominanej skutocnosti, ze kazdy zo spolupodielnikov rokoval o podmienkach
prevodu obchodného podielu samostatne, o com svedci zmluva o prevode spolupodielu
uzavreta medzi navrhovatelom a J. P.,

4. zo skutocnosti, ze tvrdenia navrhovatela v spdtvzati zo dna 13.06.2007 su
v rozpore so skutocnostou,

5. a napokon zo skutocnosti, Ze odplata za prevod dohodnuta v ¢l. 1V. bod 1 Zmluvy
nie je odplatou aj za tu cast’ obchodného podielu, ktora prindlezala navrhovatelovi. Ako
totiz vyplyva z ¢l. IV. bod 1 Zmluvy odplata (kupna cena) zohladnuje hodnotu prav
prevadzajuceho voci spolocnosti E., spol. s r. o. Nakolko odporca nemal prdava k celému
podielu, ale len k casti, dohodnutd odplata je odplatou len za tu cast prav, ktoré prinaleZia
odporcovi (spolupodiel zodpovedajuci vkladu vo vyske 20.000,- Sk z celého obchodného
podielu zodpovedajuceho vkladu vo vyske 32.000,- Sk), a nie aj za tu cast, ktord prinalezala
navrhovatelovi. Tato formulacia teda inymi slovami vyjadruje skutocnost, ze predmetom
Zmluvy bolo majetkové vysporiadanie iba odporcu, a preto by si logicky nemal z tejto
odplaty navrhovatel ndrokovat.

Zo skutocnosti, Ze navrhovatel nebol ucastnikom Zmluvy, zo skutocnosti,
Ze navrhovatel’ nedal suhlas k uzavretiu tejto konkrétnej Zmluvy s danym obsahom
a zo skutocnosti, Ze navrhovatel nebol zastupeny odporcom, vyplyvaju zavazné dosledky,

¢o sa tyka platnosti Zmluvy.



Tvrdenia uvedené navrhovatelom v spdtvzati zo dna 13.06.2007 povazujeme
za klamlivé a ucelové, a to z dovodu dohody s J. P., ktory bol v konani sp. zn. 22 Cb 55/05
odporcom v 1. rade. Jednak su v rozpore s povodnym jeho ndavrhom na Okresny sud
BRATISLAVA Il a jednak ani vzhladom na iné skutocnosti neobstoja. Ak by bola pravda,
Ze odporca mal uzavriet' Zmluvu v mene navrhovatela, bolo by to z jej obsahu zrejmé, co
nie je. Z formuldcie z valného zhromazdenia zo dna 17.03.2004, ktoru cituje navrhovatel’ v
spdtvzati nevyplyva, zZe by mal odporca zastupovat navrhovatela, tam sa konstatuje len
skutocnost, Ze obaja spolupodielnici maju umysel obchodny podiel previest; interpretacia
navrhovatela je aj v rozpore s tym, Ze kazdy zo spolupodielnikov bude o podmienkach
prevodu obchodného podielu rokovat samostatne, k comu aj doslo. Nakoniec, ak by to tak
bolo, musel by navrhovatel udelit’ odporcovi pisomné plnomocenstvo, c¢o netvrdi (§ 31 ods.
4 ObcZ); naopak z obsahu spdtvzatia jednoznacne vyplyva, Ze pisomné plnomocenstvo
udelené nebolo, iba ustne, ktoré je neplatné pre nedodrzanie pisomnej formy (§ 40 ods. 1
0ObcZ). Z uvedeného potom jednoznacne vyplhva, zZe odporca plnomocenstvo konat za
navrhovatela nemal. Odporca popiera, ze by od navrhovatela nejaké ustne plnomocenstvo
obdrzal, to nakoniec ani preukazané nebolo.

Ako bolo wuvedené, z obsahu Zmluvy nevyplyva, zZe by odporca konal aj
za navrhovatela. V zmysle § 32 ods. 1 ObcZ potom ale plati, Ze odporca konal sam za seba,
pretozZe z pravneho ukonu nevyplyva, Ze odporca kond (aj) za iného. Toto (nepochybne
kogentné) zakonné ustanovenie, sudy opomenuli.

Mame teda za preukazané, pretoze navrhovatel opak (svoje tvrdenia) nepreukdzal,
ze odporca uzavrel Zmluvu bez toho, aby s nou navrhovatel vyslovil suhlas. Hoci
navrhovatel suhlasil s prevodom obchodného podielu vo vseobecnosti, faktom je, Ze
ucastnikom konkrétneho pravneho ukonu nebol, neudelil na jeho uzavretie odporcovi ani
relevantné plnomocenstvo (ani v ustnej a ani v pisomnej forme), pricom s konkrétnymi,
a klucovymi  obsahovymi  podmienkami Zmluvy suhlas neudelil. ~ Predosielame,
Ze ustanovenie § 114 ods. 3 ObchZ neopraviiuje spolocného zastupcu na uzavretie zmluvy
o prevode obchodného podielu, ako bude uvedené nizsie.»

Obchodny podiel patriaci viacerym osobam je predmetom Upravy ustanovenia § 114
ods. 3 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,,Obchodny zakonnik*). Nakladanie s obchodnym podielom patriacim viacerym osobam

predmetné zakonné ustanovenie vyslovne neupravuje. K nakladaniu s obchodnym podielom
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patriacim viacerym osobam, o akom ide v pripade staznosti staZovatela, stazovatel
v st'aznosti uvadza:

«Predmetom prevodu podla Zmluvy nebol obchodny podiel vo vylucnom vilastnictve
odporcu, ale obchodny podiel, ktory bol spolocnym majetkom navrhovatela a odporcu
(§ 114 ods. 3 prva veta ObchZ). Z uvedeného potom vyplyvalo, Ze Ziaden z majitelov
nemohol samostatne s podielom ako celkom nakladat. To vyplyva zo samotnej podstaty
vlastnictva a jeho ochrany, pretoze by samostatnym nakladanim s podielom ako celkom len
jednym z majitelov, bolo porusené pravo na majetok druhého majitela.

V zmysle § 114 ods. 3 ObchZ jeden obchodny podiel moze patrit’ viacerym osobam,
pricom svoje prava z tohto obchodného podielu moézu tieto osoby vykondavat len
prostrednictvom spolocného zastupcu.

V sulade s pravnou doktrinou mdme za to, Ze oprdvnenia spolocného zdstupcu
vzmysle § 114 ods. 3 ObchZ zahrnaju vykon prav len vo vztahu k spolocnosti, a nie aj
vo vztahu k tretim osobam, inymi slovami povedané, oprdvnenia spolocného zastupcu
vzmysle § 114 ods. 3 ObchZ zahvnaju vykon prav ,,z* obchodného podielu, a nie , k*
podielu. To znamena, Ze spolocny zdstupca je opravneny zucastnit sa valnych zhromazdeni,
hlasovat na nich, uplatiovat pravo na riadenie spolocnosti alebo na vyplatu zisku urceného
na rozdelenie atd. (prava ,,z* obchodného podielu), ale nie je oprdavneny prevadzat’ podiel
ako taky (prava ,,k* obchodnému podielu) [ OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zdkonnik,
Komentar, 1. diel, IURA Edition, s. r. o., 2008, str. 442, 443]. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze spolocny zastupca nie je z tohto titulu opravneny s obchodnym podielom nakladat,
pretoze jeho opravnenia zahiriajii vikon inych prav, ako je ius disponendi. Ucelom § 114
ods. 3 ObchZ je zefektivnenie vnutornych pomerov obchodnej spolocnosti, osobitne cinnosti
valného zhromazdenia, ale nie uprava vykonu dispozicnych prav s obchodnym podielom. Je
teda zrejmé, Ze zaver, Ze zdstupca podielnikov je opravneny podiel aj previest, je v rozpore
s ucelom a zmyslom zakona.

Opacny nazor, podla ktorého by bol spolocny zastupca oprdavneny s prdavnymi
ucinkami s obchodnym podielom nakladat siam na zdaklade § 114 ods. 3 ObchZ, je
neprijatelny. Dovedené do dosledkov by to znamenalo, Ze je opravneny previest obchodny
podiel na tretiu osobu (a zbavit' majetku iné osoby) bez ohladu na volu ostatnych majitelov,
a to by bolo v rozpore s principom ustavnej ochrany majetku. Samotnou podstatou

ustavného principu ochrany majetku je totiz to, Ze nikto iny ako jeho majitel, nie je
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opravneny s majetkom nakladat, a bez jeho suhlasu ho nikto nemoze majetku zbavit. Inymi
slovami povedané, prava majitela k svojmu majetku sii absoliitne (sp. zn. PL. US 38/95),
majitel’ uplatiiuje nad svojim majetkom absolutne panstvo, ¢o znamena, Ze z vykonu svojich
opravneni je opravneny vlucit kohokolvek iného. Nakoniec, ak by sa aj takyto vyklad
pripustil, bolo by to v rozpore s principom rovnakého zakonného obsahu vlastnictva
vsetkych viastnikov (¢l. 20 ods. 1 druhd veta Ustavy SR), pretoze jeden z majitelov
obchodného podielu by mal viac prav ako ostatni. V zmysel judikatiry Ustavného siidu SR,
ak pravnu normu mozno vykladat' dvomi sposobmi, pricom jeden vyklad je v sulade
s Ustavou SR a medzindrodnymi dohovormi a druhy je s nimi v nesilade, vietky Stdtne
orgdny maji vstavou urcéenii povinnost uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s Ustavou SR
(ndlez sp. zn. PL. US 15/1998). Ochrana viastnictva je nakoniec aj jedna zo zdsad,
na ktorych ObchZ spociva (§ 1 ods. 2 ObchZ).

Napokon ndzor prdavnej doktriny je jednotny v tom, ze ObchZ neriesi sposob
nakladania so spolocnym obchodnym podielom [OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny
zdkonnik, Komentdr, 1.diel, IURA Edition, s. r. o., 2008, str. 442, 443; PATAKYOVA,
M. a kol.: Obchodny zakonnik, Komentar, 2. Vydanie, C. H. Beck, 2008, str. 337]. Zmluvu
o prevode obchodného podielu by mali uzatvarat vsetci majitelia, alebo ak ju uzatvara
spolocny zastupca, t. j. ak bude nakladat s obchodnym podielom ako celkom spolocny
zastupca, vzdy potrebuje plnomocenstvo od ostatnych spolumajitelov,; tym pravna doktrina
inymi slovami vyjadruje, Ze spolocny zdstupca sam nie je opravneny s obchodnym podielom
nakladat.

Na zdklade vysSie uvedeného je teda potrebné dospiet' k zaveru, ze ak spolocny
zastupca uzavrie zmluvu o prevode obchodného podielu bez toho, aby ucastnikmi zmluvy
boli sucasne aj ostatni majitelia obchodného podielu, resp. bez toho, aby mu na tento ucel
tito udelili plnomocenstvo (§31 ObcZ), je zmluva neplatnd, pretoze je v rozpore
s dispozicnym prdavom ostatnych majitelov obchodného podielu (¢l. 20 Ustavy SR). Ide
pritom o neplatnost’ absolutnu (§ 39 ObcZ).»

Stazovatel’ v staznosti nasledne poukazuje na tieto skutocnosti:
,,Odvolaci sud, v zhode so sudom prvého stupna, dospeli k zaveru, Ze spolupodielnici
(navrhovatel a odporca) sa dohodli, Ze prava z obchodného podielu bude vykonavat

odporca a navrhovatel suhlasil s prevodom obchodného podielu, a nebolo potom potrebné,
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aby navrhovatel udelil odporcovi osobitné plnomocenstvo. Odvolaci sud vsak Ziadnym
sposobom nevysvetlil, preco by dohoda o vykone prav z obchodného podielu mala zahrnat
aj opravnenie previest obchodny podiel bez toho, aby zmluvu o prevode uzatvaral aj druhy
spolupodielnik. Dohoda o tom, ako budu spolupodielnici vystupovat voci spolocnosti, je
nieco zasadné iné, ako plnomocenstvo (opravnenie) na prevod obchodného podielu. Je
uplne nelogické, aby suhlas spolupodielnika o tom, kto zo spolupodielnikov bude vystupovat
voci spolocnosti udeleny v urcitom okamihu (spravidla pri nadobudnuti spolupodielu),
zahrnal aj suhlas tomuto spolupodielnikovi, aby ho previedol kedykolvek v buducnosti
za nespecifikovanych podmienok. Navrhovatel vyslovil suhlas s prevodom iba vseobecne,
ale s J. P. rokoval separdtne, a preto ani nemal dovod a nemohol vyslovit' suhlas so
Zmluvou.

Je nepochybné, Ze navrhovatel nikdy s obsahom zmluvy suhlas nevyslovil, ako je
uvedené vyssie. Okrem iného poukazujeme na to, Ze (i) navrhovatel to sam deklaroval v
konani vedenom pred Okresnym sudom BRATISLAVA Il pod sp. zn. 22 Cb 55/05 a (ii)
plnomocenstvo v pisomnej forme navrhovatel neudelil. Nakoniec, aj keby to tak bolo,
Zmluva by mala byt uzatvarana aj v mene navrhovatela, c¢o nebola a potom plati,
Ze odporca konal iba sam za seba, ¢o nemohol, pretoze obchodny podiel nepatril vylucne
len jemu (nemo plus iuris).

Odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s argumentdciou odporcu opierajucou sa o
ustavno-konformny vyklad § 114 ods. 3 ObchZ a na to nadvizujuceho ¢l. 3a, bod 3a.l.l.
spolocenskej zmluvy spolocnosti E., s. r. o., vyjadril sa len vSeobecne k ndzorom pravnej
doktriny.

Z uvedenych dovodov preto povazujeme zavery odvolacieho sudu, a sudu prvého

stupna, za svojvolné a arbitrarne.

Stazovatel' d’alej v st'aznosti podopiera svoj pravny nazor tykajuci sa nakladania
so spolocnym obchodnym podielom o relevantné ustanovenia zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik®).
Podl'a nazoru stazovatela je na pravne postavenie majitelov spolocného obchodného
podielu potrebné analogicky aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika o podielovom
spoluvlastnictve, a to tym viac, Ze Obchodny zakonnik nerie$i sposob nakladania

so spolo¢nym obchodnym podielom, a to na zaklade § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika
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v spojeni s § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Uvedeny ndzor opiera o pravnu doktrinu
uvedenu v komentaroch k Obchodnému zdkonniku. Za relevantné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ktoré mozno aplikovat’ aj na nakladanie so spolocnym obchodnym podielom,
stazovatel’ povazuje ustanovenia § 139 ods. 1, § 139 ods. 2 a § 139 ods. 3 Ob¢ianskeho

zékonnika upravujice nakladanie so spolo¢nou vecou.

Z uvedenych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika stazovatel v staZnosti nasledne
vyvodzuje:

., Ucastnikmi zmluvy o prevode spolocnej veci musia byt vsetci spoluvlastnici.
Na ucinny prevod nestaci prdavny ukon jedného z nich, aj ked’ by bol urobeny so suhlasom
vSetkych ostatnych spoluvlastnikov. Predaj spolocnej veci je totiz pravnym ukonom
smerujucim k zaniku tohto vztahu u vsetkych spoluvlastnikov. Preto jeho ucastnikmi musia
byt vsetci spoluvlastnici; v opacnom pripade by islo o poruSenie ustanovenia § 123, a teda
o pravny ukon absolutne neplatny (§ 39) [PLANK, K. a kol.: Obciansky zakonnik
s vysvetlivkami, zvdzok 1, lura Edition str. 2008, 2009].

Z uz uvedeného stazovatel v staznosti vyvodzuje zdvery pre prevod spolo¢ného
obchodného podielu, ked’ uvadza:

,Z vyssie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze ucastnikmi Zmluvy mali byt
na jednej strane odporca i navrhovatel (osobne alebo v zastupeni na zdklade pisomnej plnej
moci) ako prevodcovia a J.P. na strane druhej ako nadobudatel. Nakolko to tak nebolo,

Zmluva je absolutne neplatna podla §39 ObcZ. “

Z dbévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu stazovatel’
v staznosti uvadza, Ze navrhovatel nemo6ze pozadovat’ od odporcu vydanie Casti zo sumy

zaplatenej nadobudatel'om.

Uvedena argumentécia, podla stazovatela ,, (i) bola argumentaciou staZovatela ako
ucastnika konania, (ii) mala vztah k dovodom, pre ktorée Generalny prokurator SR podal
mimoriadne dovolanie, (iii) Generdlny prokurator SR na obsah podnetu staZovatela
na podanie mimoriadneho dovolania poukazal, a preto bol najvyssi sud SR povinny sa s nou

riadne vysporiadat, ¢o neurobil “.
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Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze najvyssi sad v napadnutom rozsudku opomenul
dat’ odpoved’ na tieto vo veci relevantné argumenty st'azovatel’a:

., (1) stazovatel’ poukdzal na cely rad skutocnosti svedciacich o tom, Ze navrhovatel’
v skutocnosti nedal suhlas ani na splnomocnenie na uzavretie konkrétnej zmluvy o prevode
obchodného podielu s konkrétnym obsahom (¢o okrem iného povodne tvrdil samotny
navrhovatel!) [str. 4, 5 podnetu na podanie mimoriadneho dovolania]. Pritom samotnym
jadrom argumentacie sudu je prave (zdanlivo) neotrasitelne prezentované tvrdenie o tom,
Ze navrhovatel s uzavretim zmluvy suhlasil. V skutocnosti suhlas vyslovil az ex post
a ucelovo na zaklade dohody s J. P.;

(2) ze vyklad § 114 ods. 3 ObchZ, ktory zaujal aj Najvyssi sud SR, podla ktorého je
spolocny zastupca opravneny obchodny podiel aj previest na tretiu osobu, nie je ustavne
konformny. Pritom pre vyklad ustanovenia prdavneho predpisu je relevantné nielen jeho
gramatické znenie, ale aj zmysel a ucel pravmej normy, pricom zvolena vykladova
alternativa musi byt aj tstavne konformnd (napr. ndlez Ustavného sidu SR sp. zn.
111 US 341/07);

(3) zZe vwklad § 114 ods. 3 ObchZ, ktory zaujal Najvyssi sud SR, podla ktorého je
spolocny zdstupca oprdavneny obchodny podiel aj previest' na tretiu osobu, prekracuje ucel
inStitutu spolocného zastupcu. Pritom pre vyklad ustanovenia prdavneho predpisu je
relevantné nielen jeho gramatické znenie, ale aj zmysel a ucel pravnej normy (napr. nalez
Ustavného siidu SR, sp. zn. III. US 341/07);

(4) zZe vyklad § 114 ods. 3 ObchZ, ktory zaujal aj Najvyssi sud SR, podla ktorého je
spolocny zastupca opravneny obchodny podiel aj previest na tretiu osobu, nie je v sulade
s analogickym pouzitim ustanoveni ObcZ o spoluvlastnictve (ktorych sa okrem iného

povodne dovolaval aj samotny navrhovatel).

Podl'a stazovatela najvyssi sid k zikladnej pravnej otazke, ato, ¢i podla § 114
ods. 3 Obchodného zakonnika je spolo¢ny zastupca opravneny spolocny obchodny podiel aj
previest’ na tretiu osobu bez osobitného splnomocnenia spolupodielnikov, v napadnutom
rozsudku uviedol jednu jedini vetu, a to, Ze sa s vykladom generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) nestotoznuje. Najvyssi sud sa

pritom podl'a stazovatel'a nevysporiadal s argumentaciou stazovatel'a a nezaujal stanovisko
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k jednozna¢nému nazoru pravnej doktriny, na ktory expressis verbis poukdzal generalny
prokurator v mimoriadnom dovolani. Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze najvyssi sud vobec

neuviedol Ziadne dovody, pre ktoré zaujal prave opacny vyklad.

Stazovatel’ v staznosti napokon uvadza:

«Najvyssi sud SR popri lakonickom konstatovani o tom, Ze sa s vykladom § 114
ods. 3 ObchZ Generdlnym prokurdatorom SR nestotoznil, uviedol z hladiska argumentdacie
v mimoriadnom dovolani a v podnete irelevantnu skutocnost, zZe navrhovatel’ s prevodom
obchodného podielu suhlasil. Okrem toho, Ze stazovatel suhlas navrhovatela od pociatku
spochybnoval, takze nevedno preco existenciu suhlasu Najvyssi sud SR povazoval
za nespornu (?), podstata argumentdcie spocivala aj v tom, Ze navrhovatel mal byt
ucastnikom zmluvy o prevode obchodného podielu. A to nebol. Podotykame, Ze len vtedy, ak
by bol navrhovatel ucastnikom zmluvy o prevode obchodného podielu, alebo ak by pre jej
uzavretie udelil pisomné plnomocenstvo, c¢o neudelil, by bolo mozné hovorit' o tom, Ze dal
suhlas s uzavretim zmluvy o prevode obchodného podielu, s jej obsahom. A o to v danom
pripade islo. NeSlo totiz o to, Ze navrhovatel vo vSeobecnosti suhlasil s prevodom
obchodného podielu, ale islo o to, ¢i pravne relevantnym sposobom suhlasil s obsahom
(so zmluvnymi podmienkami) konkrétnej zmluvy o prevode obchodného podielu (v ktorej
okrem iného nie je uvedené, Ze by nejaka cast odplaty mala byt zaplatena navrhovatelovi).
Opakujeme, Ze navrhovatel’ povodne tvrdil, Ze Ziadny takyto suhlas nedal.

Nakoniec obsah rozhodnutia, osobitne jeho odovodnenie, svedci o tom, Ze Najvyssi
sud SR vobec spravne nevymedzil podstatu kauzy, podstatu prdavnych otazok, ktoré ma
riesit. Na str. 5 rozsudku totiz uvadza: ,,Jedinou zdakladnou otdizkou pre posudenie
dovodnosti mimoriadneho dovolania je, ¢i spolocenska zmluva, ktorou bol obchodny podiel,
ktory patril Zalobcovi aj Zalovanému je, platny pravny ukon, z dovodu, Ze podla
generalneho prokuratora Slovenskej republiky spolocenskda zmluva neopraviiovala
spolocného zastupcu na... . Je vSak zrejmé, Ze Generadlny prokurator SR (a staZovatel)
nenamietali neplatnost spolocenskej zmluvy, ale neplatnost zmluvy o prevode obchodného

podielu.»

Z uvedenych dovodov je stazovatel ndzoru, Ze najvyssi sud porusil jeho pravo
na sudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru, pretoZze v napadnutom rozsudku neuvadza dostatocné dovody, na zdklade
ktorych je =zaloZzené, a nevysporiadal sa s vo veci relevantnymi argumentmi

a skuto¢nost’ami.

2. K namietanému poruseniu principu rovnosti zbrani (¢l. 47 ods. 3 ustavy)

K namietanému poruSeniu principu rovnosti zbrani stazovatel’ v staznosti uvadza:

K veci, k obsahu mimoriadneho dovolania, dorucil sudu svoje vyjadrenie aj
navrhovatel. Toto vyjadrenie vSak Najvyssi sud SR staZovatelovi nedorucil. To je vSak
v rozpore s pravom stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru, pretoze
z citovanych rozsudkov Europskeho sudu vyplhva, Ze len strany v konani mézu primerane
posudit, ¢i dokumenty predloZzené v sudnom konani vyzaduju ich komentar alebo nie.
Zasada spravodlivosti konania vyzaduje, aby ucastnici konania mali mozZnost posudit
relevanciu a dolezitost tychto dokumentov a v pripade potreby sa k nim vyjadrit, pricom je
pritom irelevantné, ¢i sud z podani protistrany vychddza alebo nie a aku relevanciu
im prikladd. Uvedené rovnako vyplyva aj z ndlezu Ustavného sidu SR vo veci sp. zn.
1. US 335/06.

Podotykame, Ze Najvyssi sud SR pritom z podania navrhovatela aj vychadzal.

Ak by bol Najvyssi sud SR vyjadrenie navrhovatela dorucil staZovatelovi, mohol
stazovatel reagovat’ na tvrdenia navrhovatela v nom uvedené. Stazovatel’ by sa tak mohol
vyjadrit napriklad k otdizke vzniku bezdovodného obohatenia v dosledku neplatnosti
pravneho ukonu, Ze v danom pripade mimoriadneho dovolania nejde o roznost dvoch
pravnych ndzorov, ale o rozpor so zakonom. Ak by bol Najvyssi sud SR vyjadrenie
navrhovatela dorucil stazovatelovi, bol by sa stazovatel’ vyjadril aj k tomu, aku ochranu
jeho prav sledoval jeho podnet a nasledne mimoriadne dovolanie, ktoru skutocnost Najvyssi
sud SR s poukazom na (nedorucené) vyjadrenie navrhovatela spochybnmil. Uvedené
nakoniec svedci o tom, zZe sa Najvyssi sud SR vobec riadne neoboznamil s podstatou kauzy,
pretoze stazovatel od pociatku tvrdil, Ze odplata dohodnutd v zmluve o prevode obchodného
podielu bola plnenim dohodnutym len pre stazovatela, pricom stazovatel vychddzal z toho,
Ze navrhovatel’ je s nadobudatelom obchodného podielu na svojom plneni dohodnuty
separatne. Ak by dohodnutd odplata, resp. cast z nej mala prinalezat’ navrhovatelovi, bol

by stazovatel' trval na uplne inej vyske odplaty. Stazovatel podnetom na podanie
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mimoriadneho dovolania sledoval to, aby zo svojho majetku nemusel platit’ navrhovatelovi

nieco, ¢co mu neprinaleZi. *
3. K namietanému poruseniu zikladného prava na ziakonného sudcu (¢l. 48

ods. 1 ustavy)

K namietanému poruseniu zékladné¢ho prava na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
ustavy) stazovatel’ v staznosti uvadza:

., Mimoriadne dovolanie v predmetnej veci prejednaval senat, ktorého clenom bol aj
JUDr. Peter DUKES. V priebehu konania doslo k zmene clena sendtu, kedy na jeho miesto
nastipila JUDr. Katarina PRAMUKOVA.

Stazovatelovi nebola zmena clena senatu oznamena, rovaako mu neboli oznamené
dovody, pre ktoré sa tak stalo a na zaklade coho bol vybrany novy clen sendatu.

V dosledku toho, ze stazovatelovi nebola oznamena zmena c¢lena senatu, nebol mu
oznameny novy clen sendtu, nemohol stazovatel posudit’ nestrannost’ nového clena sendtu
a uplatnit pripadne ndmietku zaujatosti. Preto podla ndasho nazoru doslo k poruseniu prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom.

Stazovatel rovnako namieta, Ze novy clen sendtu nebol vybrany nahodnym vyberom
pomocou  technickych prostriedkov a programovych prostriedkov — schvalenych

Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Na zaklade tychto skuto¢nosti staZzovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud prijal staznost’
na d’alSie konanie a aby nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 13.08.2013 sp. zn. 3 MObdo 1/2012 porusil
zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 47
ods. 3 Ustavy SR, zdkladné prdavo stazovatela na zdkonného sudcu garantované ¢l 48
ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 13.08.2013 sp. zn. 3 MObdo 1/2012 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

¢

3. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov konania. *

II.
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Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnent preto treba povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny

sud nezistil moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
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by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, 1. US 140/03).

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava

na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru)

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Uplatnenie toho prava je podmienené

splnenim prislusnych zdkonnych podmienok v zmysle €l. 46 ods. 1 a ¢l. 51 Gstavy.

Clanok 46 ods. 1 ustavy zakotvuje pravo na sidnu a ind pravnu ochranu. Pravo
na sudnu ochranu ako zdsada vykonu sidnictva znamena, ze kazdy, koho pravo je ohrozené,
dotknuté ¢1 porusené, mdze sa obratit’ so ziadostou o ndpravu na nestranny a nezavisly sud.
V ¢l. 46 ods. 4 tGstavy sa expressis verbis zakotvuje prdvo na sidnu ochranu s tym,
ze ,,podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon“. Zakonmi
upravujucimi podrobnosti o sidnej ochrane st jednak zadkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a jednak procesné

predpisy, ako napr. Obgiansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*)... (PL. US 38/99).

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zaru¢it’ kazdému pristup k sudnej ochrane, k sadu
alebo inému organu pravnej ochrany. Pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 uUstavy umoZnuje
kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom tcastnikom sudneho
konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal
by umoznit’) stat’ sa uCastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj
povinnostami, ktoré z tohto postavenia plynu (PL. US 21/00).

Podstatou zékladného prava zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy je podla ustavného sudu
(PL. US 22/06) poskytnutie ochrany hmotnému pravu uéastnika sidneho konania.
Respektujac tato podstatu z uvedeného tUstavného Clanku tustavny sud vyvodzuje prisny
zdkaz odmietnutia spravodlivosti (denegationis iustitiae). Zdkaz odmietnutia spravodlivosti
v podobe prikazu rozhodnut’ o uplatnenom hmotnom prave Ucastnika stdneho konania ma

svoj zaklad v poziadavke na poskytnutie G€innej ochrany uplatnenému pravu. Povinnost’
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,rozhodnut* znamena vo vicsSine pripadov formulovat’ autoritativnym spdsobom zavizny
nazor konajuceho sudu o predmete konkrétneho konania, ¢o sa prejavuje vo vyroku sudneho

rozhodnutia ako individualneho pravneho aktu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavizkoch... Clanok
6 odsek 1 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy sadny proces (spravodlivé konanie pred

sudom).

Ustavny sad uZ konstatoval, e formuldciou uvedenou v ¢l 46 ods. 1 ustavy
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, t. j. pravo na spravodlivy proces sa nezaruc€uje iba ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale je
implikované aj v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a to v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(II. US 71/97, 1II. US 53/09). Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu medzi zakladnym
pravom podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 dohovoru nie je zadsadna odliSnost’

(m. m. II. US 71/97), a preto ich porugenie skima spoloéne.

Podl’a konstantnej judikatary Gstavného sudu k poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru dochadza vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, ak by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom
navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (m. m. I. US 35/98, II. US 81/01,
II1. US 53/09). Uéelom prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé konanie je zaruéit
kazdému pristup k sidu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného suidu vo veci konat
a rozhodnat’” (II. US 88/01). Pravo na stdnu ochranu v zmysle dohovoru a judikatury
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava chapané ako pravo na spravodlivy proces je vykladané
od pripadu Golder v. Spojené kralovstvo (rozhodnutie z 21. februara 1975) ako préavo
na pristup k sidu, pravo na sud urcitej kvality so zarukami jeho nezavislosti a nestrannosti
a pravo na spravodlivé sidne konanie. Zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu vSeobecny sud nemdze porusit,
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ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v konani.

Takymto predpisom je aj Obciansky sudny poriadok.

Z4sadnd namietka stazovatel’a sa odvija od tvrdenia, Ze najvyssi sid v napadnutom
rozhodnuti nespravne interpretoval ustanovenie § 114 ods. 3 Obchodného zékonnika. Podl'a
pravneho nazoru stazovatela predmetné ustanovenie Obchodného zakonnika je potrebné
vykladat’ tak, Ze pre platnost zmluvy o prevode spolo¢ného obchodného podielu
sa vyzaduje suhlas spolupodielnikov s konkrétnymi obsahovymi podmienkami zmluvy
o prevode, ¢o je podla stazovatela naplnené vtedy, ak vSetci spolupodielnici spolo¢ného
obchodného podielu st ucastnikmi konkrétneho pravneho ukonu — zmluvy o prevode
obchodného podielu, alebo ak by na uzavretie zmluvy o prevode spolocného obchodného
udelili spolocnému zastupcovi osobitné pisomné splnomocnenie. Podl'a pravneho nézoru
najvyssieho sudu predmetné ustanovenie Obchodného zakonnika sa ma vykladat’ tak, Ze pre
platnost zmluvy o prevode spolo¢ného obchodného podielu sa nevyzaduje, aby boli
jednotlivi spolupodielnici bud’ u€astnikmi zmluvy o prevode obchodného podielu, alebo aby
na jej uzavretie udelili spolo€nému zastupcovi ustanovenému na vykon prav z obchodného
podielu osobitné pisomné splnomocnenie. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu pre platnost’
zmluvy o prevode spolo¢ného obchodného podielu postacuje, ak na jej uzavretie jednotlivi
spolupodielnici dali spolonému zéastupcovi suhlas. Na strane 6 napadnutého rozsudku
najvysSieho stdu sa uvadza: , Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s vykladom
ustanovenia § 114 ods. 3 Obchodného zdkonnika, (Ze) vykon prdava z obchodného podielu
prostrednictvom spolocného zastupcu nezahrna aj vykon predaja obchodného podielu
a ze na platnost zmluvy o prevode obchodného podielu sa vyzaduje osobitné plnomocenstvo
spolocnika s predajom udelené spolocnému zastupcovi ustanovenému na vykon prav
z obchodného podielu. V danom pripade sam Zalobca nenamieta, Ze s prevodom
obchodného podielu nesuhlasil, tvrdi, Ze s prevodom bol uzrozumeny... “

Podla konstantnej judikatary tGstavného sadu (IL. US 122/05, III. US 53/09) ustavny
sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného studu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla &l. 124 Gstavy je
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nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva,
ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitel'né a neudrzatelné¢ a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01). Z tychto hladisk Gstavny sid preskiimal staznost’ stazovatel'a namietajiiceho

porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Zze tento sud sa stotoznil
so zavermi, ku ktorym dospeli okresny sud a krajsky std konajice vo veci stazovatela,
tykajucimi sa posudenia otazky, ¢i pre platnost zmluvy o prevode spolo¢ného obchodného
podielu sa vyzaduje, aby boli jednotlivi spolupodielnici bud’ G¢astnikmi zmluvy o prevode
obchodného podielu, alebo aby na jej uzavretie udelili spolocnému zéastupcovi
ustanovenému na vykon prav z obchodného podielu osobitné pisomné splnomocnenie. Sud
prvého stupna konajuci vo veci stazovatel'a dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na ustanovenie
spolocenskej zmluvy spolo¢nosti E., s. r. 0., o vykonavani prdv z obchodného podielu
prostrednictvom spolo¢ného zéastupcu — Zzalovaného a vzhl'adom na znenie zapisnic
z valnych zhromazdeni tejto spolo¢nosti ,, nebolo potrebné, aby Zalobca akymkolvek inym
sposobom splnomocnil Zalovaného na uzavretie zmluvy o prevode obchodného podielu
zodna 29.11.2004“. Zmluvu o prevode obchodného podielu tak povazoval za platny
pravny ukon. Rozsudok odvolacieho sidu bol oddvodneny tym, ze z obsahu zmluvy
o prevode obchodného podielu z 29. novembra 2004 je zrejmé, Ze bol prevedeny cely

obchodny podiel tvoreny spolupodielmi Zalobcu a zalovaného a Ze v zmluve dohodnuta
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odplata 1492 537,- Sk predstavuje odplatu za obchodny podiel, nie za spolupodiel. Podl'a
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu Zalovany nepotreboval od Zalobcu osobitné
splnomocnenie na uzavretie zmluvy o prevode obchodného podielu, pretoze podla
spolocenskej zmluvy sa spolupodielnici obchodného podielu dohodli, Ze svoje prava
z obchodného podielu budu vykondvat’ prostrednictvom spolocného zéastupcu, ktorym je
zalovany, a zalobca s prevodom suhlasil na valnom zhromazdeni. Potreba osobitného
splnomocnenia podl'a odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu nevyplyva ani z ustanovenia
§ 114 ods. 3 Obchodného zakonnika a z odbornej literatiry k tomuto ustanoveniu je zrejmé,

Ze uzavretie osobitného splnomocnenia ma len odporucajuci charakter.

Podl'a odbornej literatiry ak by zmluva o prevode spolo¢ného obchodného podielu
mala byt uzatvarand spolo¢nym zastupcom, je vhodné, aby spolumajitelia obchodného
podielu udelili plnd moc spoloénému zastupcovi na takyto ukon [PATAKYOVA, M. a kol.:
Obchodny zakonnik. Komentar. 4. vydanie. Bratislava: C. H. Beck 2013. s. 481]. «Zmluvu
o prevode spolocného obchodného podielu by vzhladom na dikciu zakona, v zmysle ktorej
prava z tohto podielu moézu spolumajitelia vykondvat len prostrednictvom spolocného
zastupcu, mal na strane prevodcu zrejme uzavierat spolocny zastupca, avsak
s prihliadnutim na skutocnost, ze v pripade prevodu ide skor o vykon prav ,k* tomuto
obchodnému podielu ako o vykon prav ,z* tohto podielu, sa takisto mozno priklonit
k nazoru, ze zmluvu na strane prevodcu by mohli uzavierat aj vsetky osoby, ktorym
predmetny spolocny podiel patri. KedZe priama odpoved’ na tuto otazku nie je v zdkone
explicitne vyjadrend, vzhladom na mozZnost rozneho vykladu bude v praxi zrejme
najpraktickejSim riesenim uzavretie zmluvy spolocnym zastupcom, ktory si vSak na tento
ucel v zdaujme zabezpeCenia vicSej miery pravnej istoty zaobstard aj osobitné
plnomocenstvo vystavené vsetkymi spolumajitelmi spolocného obchodného podieluy
[OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. Tretie, doplnené a prepracované
vydanie. 1. diel. Bratislava: [IURA Edition 2012. s. 535-536].

Pri posudzovani otdzky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu
porusené zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, teda otazky, ¢i rozsudok nie je zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, je

potrebné zohladnit’ nielen odévodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ale aj
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napadnuté rozsudky okresné¢ho stdu a krajského sudu, s odovodnenim ktorych, ako uz bolo
uvedené, sa najvyssi sud stotoznil. V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na svoju
stabilizovant judikatiru, podl'a ktorej odévodnenia rozhodnuti sidov, na ktorych konanie
predchddzalo konaniu na sude, ktorého rozhodnutie stazovatel napada, nemozno
posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové,
odvolacie a dovolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento
pravny nazor zahffa aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho ¢i dovolacieho), ktoré boli

vydané v priebehu prislusného siidneho konania (IV. US 350/09).

Z uvedeného vyplyva, Ze namietka stazovatela v staznosti, ze ,, Najvyssi sud SR
v podstate k zdkladnej pravnej otazke, a to, ,,c¢i podla § 114 ods. 3 ObchZ (bez osobitného
splnomocnenia) je spolocny zastupca opravneny obchodny podiel aj previest na tretiu
osobu, uviedol jednu jedinu vetu, a to, ze sa s vykladom Generdlneho prokuratora SR
nestotoziuje, a to bez toho, aby sa vysporiadal s argumentdciou staZovatela a dokonca aj
bez toho, aby zaujal stanovisko k jednoznacnému ndzoru pravnej doktriny, na ktory
expressis verbis poukdzal Generdlny prokurator SR priamo v mimoriadnom dovolani],
namietka, ze: ,, Najvyssi sud SR vobec neuviedol Ziadne dovody, pre ktoré zaujal opacny
wklad*“, nie je vzhladom na nélezit¢ odovodnenia rozhodnuti prvostupnového
a odvolacieho sudu pre posudenie otazky, ¢i napadnutym rozsudkom najvyssi sud zasiahol

do prav stazovatel’a zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, opodstatnena.

Ustavny sud rovnako povaZzuje za potrebné na tomto mieste spomentt, ze podla
judikatary Europskeho sudu pre T'udské prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sice ukladd sudom
povinnost’ odovodnit’ svoje rozhodnutia, tato poziadavku vSak nemozno chépat’ tak, Ze sudy
maju povinnost dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument (napr.: rozsudok Europskeho
sudu pre 'udské prava vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994). Rozsah, na ktory
sa povinnost” sidov odovodnit svoje rozhodnutia vztahuje, moze byt podla povahy
rozhodnutia rézny. Okrem iného je potrebné zohladnit’ aj réznorodost’ ndvrhov, ktoré
ucastnik konania mdze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch
v stvislosti s pravnou upravou, zvyklostami, pradvnymi nazormi a vynaSanim

a vyhotovovanim rozhodnuti (napr.: rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci
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Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994). Skuto&nost’, e sud neprejedna
kazda podrobnost’ tvrdent ucastnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou
spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo ucastnika
konania byt vypocuty a aby sud posudil tvrdenia ucastnika konania, hoci sa to explicitne
neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (¢. 10153/82, rozhodnutie z 13. oktobra 1986, D. R. 49,
str. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez pri zamietnuti odvolania v zdsade mdze obmedzit’
na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu (rozsudok Europskeho sidu pre l'udskeé prava vo

veci Helle v. Finsko z 19. decembra 1997).

Rovnako je potrebné eSte neopomenut” ani skutocnost’, ze vyklad ustanovenia § 114
ods. 3 Obchodného zdkonnika vo vztahu k platnosti zmluvy o prevode spolocného
obchodného podielu zo strany najvysSieho sudu (ako aj okresného stdu a krajského sudu)
nezasahuje do ¢l. 20 ods. 1 Ustavy garantovaného prava vlastnit’ majetok, tak ako to tvrdi
stazovatel’ v staznosti. Podl'a ndzoru najvyssSieho sudu (rovnako, ako aj podla okresné¢ho
sudu a krajského sudu) sa pre platnost’ zmluvy o prevode spolo¢ného obchodného podielu
vyZzaduje sthlas vSetkych spolupodielnikov s prevodom. Podl'a nazoru najvysSieho sudu
(rovnako, ako aj podl'a okresného sudu a krajského sidu) len platna zakonna uprava
nepozaduje, aby bol stihlas spolupodielnikov s prevodom spoloéného obchodného podielu
dany vo forme osobitného pisomného splnomocnenia, alebo tym, Ze by boli vSetci
spolupodielnici priamo Uucastnikmi zmluvy o prevode obchodného podielu. Vyklad
ustanovenia § 114 ods. 3 Obchodného zdkonnika vo vztahu k platnosti zmluvy o prevode
spolo¢ného obchodného podielu zo strany najvysSieho sidu (ako aj okresné¢ho sudu

a krajského sudu) je tak potrebné povazovat’ za ustavno-konformny vyklad.

Ako uz bolo uvedené, skutkové a pravne zavery sudu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody. O zjavnii neodovodnenost’ alebo
arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu
a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené siidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
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dovody zjavne jednostranné a s v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny std je toho nazoru, Ze najvyssi sud (ako aj pred nim okresny sud a krajsky
sud) sa dostato¢ne vyrovnali so zakladnou ndmietkou st'azovatela tykajicou sa platnosti
zmluvy o prevode spolo¢ného obchodného podielu. Podl'a ustavného stidu nemozno dospiet’
k nazoru, Ze by napadnuty rozsudok najvyssieho sudu bolo potrebné povazovat’ za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny vo vztahu k predostretej namietke st'azovatela. Bolo
nepochybne v pravomoci najvysSiecho sudu vylozit' prislusné zakonné ustanovenie
sposobom, akym sa to v tejto veci stalo. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, Ze by bol
vyklad najvysSieho sidu z Gstavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej
miere, aby v dosledku toho mohlo ddjst k porusSeniu stazovatelom oznalenych prav
zarucenych Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravne posudenie staZzovatel'ovej
veci zo strany najvyssieho sudu (aj vzhl'adom na odovodnenia okresného sudu a krajského

sudu) je Gstavne akceptovatel'né a nema znaky svojvole alebo arbitrarnosti.

V zavere treba opitovne zdoraznit’, ze ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany Ustavnosti posobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi zdsadou minimalizdcie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o st'aznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislucha posudzovat’ vecnu spravnost” pravneho zaveru, ku ktorému najvyssi sud pri
interpretacii a aplikacii zdkona dospel. Ustavny std viak musel zaujat’ stanovisko k tomu, i
napadnuty rozsudok najvys§ieho sidu spifial poziadavku ustavnosti (odévodnenie majiice
poZzadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), reSpektujuc
pritom svoj ustadleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v sulade
splatnym a ucinnym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v predmetnej veci) nemoZzno hodnotit’” ako poruSovanie zdkladnych ludskych prav (napr.

L. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

Rozsudok najvyssieho sudu v stilade so zakonom nemozno povazovat’ za ,,denegatio

iustitiae®. Skutocnost’, ze najvyssi sud vo svojom rozsudku zaujal pravny nazor, s ktorym sa
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stazovatel’ nestotoZiuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikicii zdkonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, e by zasadne poprel ich ugel a vyznam (IL. US 122/05).
Podla nazoru ustavného sudu sa najvyssi sud vo svojom rozsudku sp. zn. 3 MObdo 1/2012

z 13. augusta 2013 takéhoto vykladu ¢i aplikacie zakonného predpisu nedopustil.

Vychéadzajuc z uvedeného je preto potrebné staznost’ v Casti namietajicej porusenie
prav stazovatela zaruCenych €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu principu rovnosti zbrani (¢l. 47 ods. 3 tstavy a €L
6 ods. 1 dohovoru v suvislosti so skuto¢nost’ou, Zze K mimoriadnemu dovolaniu sa
vyjadril Zalobca, priom najvys§i sud st’aZovatelovi toto vyjadrenie nedorudil,

a neumoznil mu tak reagovat’ na tvrdenia Zalobcu)

Podra ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci UcCastnici st si v konani podl'a odseku 2 (v konani

pred sudom) rovni.

Princip rovnosti pred sidom je zarueny okrem ustavy a konStantnej rozhodovace;j
¢innosti Gstavného sudu (III. US 402/08, 1. US 43/2011, II. US 168/2012) aj judikatirou
Eurépskeho sadu pre ludské prava tykajacej sa zabezpecenia spravodlivého sudneho
procesu v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru v podobe poziadavky ,,rovnosti zbrani“ v sidnom
konani. Z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost predniest svoju
zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez
v ktorej je jej odporca (napr. Komanicky v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. jana 2002,

§ 45).

K namietanému poruseniu principu rovnosti zbrani postupom a rozhodnutim

najvysSieho sudu podla stazovatel'a malo dojst’ tym, ze ,,k veci, k obsahu mimoriadneho
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dovolania, dorucil sudu svoje vyjadrenie aj navrhovatel, toto vyjadrenie vSak Najvyssi sud

SR stazovatelovi nedorucil “, ¢im mu odnal moznost’ reagovat’ na jeho tvrdenia.

Zasada rovnosti strdn v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje obé&ianskopravny sud (PL. US 43/95). Ustava v citovanom ¢&l. 47
ods. 3 garantuje rovnost’ Ucastnikov v konani pred sidom. Rovnost’ t¢astnikov v sidnom
konani ako prirodzeny ddsledok rovnosti vSetkych ob¢anov blizSie charakterizuje § 18 prva
veta OSP, podl'a ktorej ucastnici maju v ob¢ianskom siidnom konani rovnaké postavenie.
Pod rovnakym postavenim tcastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré
zabezpeCi spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu obsahuje zéasadu
zarucujucu pre kazda stranu v procese mat’ rovnakii moznost obhajovat’ svoje zadujmy
a zarovefi vyludujucu mat’ moznost’ podstatnej vyhody voé&i protistrane (IV. US 211/07,
1. Us 139/08). Poziadavka rovnosti zbrani v civilnom procese teda znamena, ze ,,Ziadne
ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vykladat’ a uplatiovat’ v konani pred
sudom tak, aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na ukor druhého uclastnika pri
uplatiiovani prav alebo aby mal priaznivejSie postavenie pri prejednavani a rozhodovani

veci (L. US 59/00, L. US 114/08).

Vychadzajic zo stazovatelom predlozenych podkladov konanie pred najvysSim
sadom, ako aj napadnuty rozsudok najvyssiecho sudu podla nazoru ustavného stdu spinaju
naroky kladené na dodrZanie zdsady rovnosti ucastnikov. StaZzovatel'om namietany postup
najvyssSieho sudu spocivajuci v tom, Ze najvyssi sud nedorucil stazovatel'ovi jeho vyjadrenie
k obsahu mimoriadneho dovolania, a tym mu odiial moznost’ vyjadrit’ sa k nemu, nemozno
povazovat za poruSenie principu rovnosti zbrani. Rovnakt moznost’, aki mal navrhovatel’ —
vyjadrit’ sa k mimoriadnemu dovolaniu (v zmysle § 2431 ods. 1 OSP), mal aj stazovatel.
Rovnako tak navrhovatel’ vo svojom vyjadreni neuvadzal Ziadne nové skutocnosti, ktoré by
nevyplyvali zo spisového materidlu v konani pred okresnym stidom ¢i krajskym sudom,
nenavrhoval ziadne dokazy, poukazal len vo vSeobecnosti na ucelovost a neodévodnenost’
namietok stazovatela. Stazovatel' tak mal v konani pred najvys$§im sidom rovnaku

moZnost’ obhajovat’ svoje zaujmy ako navrhovatel’ a v konani nebol postaveny do podstatne
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nevyhodnejSej pozicie ako jeho protistrana. Navrhovatel nebol na ukor staZovatela

zvyhodneny a nemal priaznivejSie postavenie pri prejednavani a rozhodovani veci.

V postupe najvyssieho sudu preto ustavny sid moznost’ porusenia principu rovnosti
zbrani v ramci prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a principu
rovnosti pred sidom podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy nezistil. Staznost’ v tejto Casti je preto

potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

3. K namietanému poruseniu ziakladného prava na zikonného sudcu (¢l. 48

ods. 1 ustavy)

Podla ¢l. 48 ods. 1 prvej vety ustavy nikoho nemozno odiat jeho zakonnému

sudcovi.

Zakladné¢ prdvo na zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu
zo zékladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Toto
zékladné pravo je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude
rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred zndmych pravidiel, ktoré
su  obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie sudnych pripadov
jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada stabilného pridel'ovania stdnej
agendy a aby bol vylu¢eny (z réznych dovodov a pre rozli¢né tcely) vyber sudcov ,,ad hoc*
(m. m. L. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je
tak jednym zo zékladnych predpokladov na naplnenie podmienok spravodlivého procesu

(m. m. IV. US 345/09).

Clanok 48 ods. 1 prvej vety ustavy v sebe obsahuje imanentnt zakonnt vyhradu
v slovach ,,zakonny“ sudca. Ustava je tak v tejto &asti pojmovo ,zavisla“ od zakonnej
upravy. Obsah pojmu ,,zdkonny sudca“ je vymedzeny v zdkone. ESte inak povedané, musi
ist o sudcu uréeného v stlade so zdkonom ustanovenym postupom. Nejde tu teda
o autonomny ustavny obsah, ale o to, ze obsahom tUstavnej normy v ¢l. 48 ods. 1 ustavy je

vlastne zakonna Gprava. Ustavny sid preto pri posudzovani tohto prava vlastne preskiimava
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sulad so zdkonom, resp. rozvrhom prace, alebo dokonca sulad rozvrhu prace so zakonom

(IL. US 16/2011).

Podla ustalenej judikatlry tGstavného sudu za zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
prvej vety Ustavy je zasadne potrebné povazovat toho, kto bol uréeny na prerokovavanie
veci v sulade s rozvrhom prace stdu (I1. US 47/99, 11. US 118/02, I1I. US 46/2012). Ak sud
rozhoduje v sendte, zakonnymi sudcami si vSetci sudcovia ureni rozvrhom préace
na konanie a rozhodovanie v senate (III. US 46/04). Ugel zakladného prava priznaného
podla €l. 48 ods. 1 Ustavy sa splni, ked’ o prave obCana rozhoduje sudca prideleny na vykon
funkcie na sid toho stupiia sidnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut,
za predpokladu, Ze podl'a rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je opravneny konat’ a rozhodovat’
uréity druh sidnej agendy (II. US 15/96). Na tomto mieste je nutné dodat, Ze tu nejde
orozvrth prace bez dalSieho, ale rozvrh prace stladny so zdkonom a nadzakonnymi
normami. Ustavny sad tak pri posudzovani, ¢ bolo porusené pravo na zakonného sudcu,
skiima, ¢i bol vydany rozvrh prace, ¢i zodpovedd zakonu a ¢i vybrany sudca bol uréeny
v sulade s rozvrhom priace v tom rozsahu, v akom je tento v sulade so zakonom.
K poruseniu ddjde, ak bude urceny bud’ v rozpore s rozvrhom préace alebo sice v sulade

s nim, ale na zéklade takého jeho ustanovenia (pravidla), ktoré odporuje zakonu.

Podl'a § 50 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o sudoch*):

,»(1) Na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia predsedu sudu,
ktorym sa riadi organizéacia prace sudu pri zabezpeCovani vykonu sudnictva na prislusny

kalendarny rok.

(2) Rozvrh prace obsahuje

a) urCenie senatov, samosudcov, sudnych tradnikov a notarov poverenych
vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sid,

b) zloZenie senatov s uvedenim predsedu sendtu a d’alSich sudcov; v rozvrhu préace sa
tiez uvedie, ktory z viacerych predsedov senatov uréenych do toho ist¢ho senéatu riadi

a organizuje ¢innost’ senatu,

27



c¢) urCenie spdsobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov, predsedov senatov
a sudnych turadnikov tak, aby bolo mozné zabezpecit v stlade s osobitnymi zakonmi
konanie a rozhodovanie v prejedndvanej veci v pripade vylicenia sudcu alebo stidneho
uradnika a v pripade nédhlej prekdzky braniacej sudcovi alebo sidnemu uradnikovi vykonat
jednotlivé ukony,

d) sposob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace v pripade dlhodobe;j
nepritomnosti sudcu a ak sa zmeni personalne obsadenie sudu,

e) sposob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace z dovodu vyraznych
rozdielov v pracovnom zat'azeni sudcov a poverenych zamestnancov sudu, ktoré vznikli
z objektivnych dovodov v priebehu kalendarneho roka,

f) spdsob pridel'ovania veci samosudcom a sendtom v pripade nemoznosti vyuzitia
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov sposobenej v dosledku ich poruchy
znemoznujucej pristup k datam potrebnym na pridel'ovanie veci v trvani najmenej dvoch
pracovnych dni,

g) rozvrh sluzieb urcujuci samosudcov alebo senaty a spdsob ich zastupovania
v pripade, ak ide o nemoznost pridelovania veci nahodnym vyberom, ak ide
o rozhodovanie o ustanoveni obhajcu, o prikaze na zatknutie, o védzbe, o prikaze na domovi
prehliadku, o prikaze na odpocuvanie a zdznam telekomunikac¢nych ¢innosti, o prikaze
na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov, o prikaze na vySetrenie
dusevného stavu, o suhlase na pouzitie informacno-technickych prostriedkov podla
osobitného zdkona 5) a o predbeznom opatreni podl'a osobitného predpisu,

h) ustanovenie maximalneho rozdielu v pocte pridelenych veci podla § 51 medzi
sendtmi, samosudcami a sudnymi radnikmi,

1) zaradenia sudcov do jednotlivych grémii a kolégii,

J) sposob poverovania notarov tkonmi v konani o dedi¢stve a ich zastupovanie 16)
(dalej len ,,notarsky rozvrh®),

k) zaradenie sudnych uradnikov a d’alSich zamestnancov sudu, ktori plnia tlohy pri
vykone stidnictva, do jednotlivych sudnych oddelent,

1) d’alSie nalezitosti, ak tak ustanovi osobitny zakon.
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(3) Ak sudca vykonava iné ¢innosti vyplyvajice z tohto zdkona alebo osobitného
zékona, rozvrh prace moze obsahovat’ aj zniZenie rozsahu, v akom sa tento sudca podiel’a na

vykone sudnictva.

(4) Rozvrh prace spolu so stanoviskom sudcovskej rady st verejne pristupné.
Predseda prisluSného sudu je povinny zabezpecit’ rozvrh prace kazdému sudcovi tohto sudu.

Kazdy ma pravo nazriet’ do rozvrhu prace a robit’ si z neho vypisy a odpisy.*

Podrla § 51 zdkona o sudoch:

»(1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu konania sa v
sulade s rozvrhom prace pridel'uju jednotlivym sendtom, samosudcom a stdnym turadnikom
ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylu¢ena moznost’ ovplyvilovania pridelenia veci.

(2) Podmienka nédhodného vyberu podla odseku 1 je splnend vtedy, ak sa ma vec
pridelit’ jednému z aspont dvoch senatov, samosudcov alebo stidnych uradnikov.

Obdobne, podla ¢l. 3 rokovacieho poriadku najvysSieho sidu (zakon ¢. 291/2006
Z.2.):

,»1. Ak nie je ustanovené inak, veci uréené podla predmetu konania sa v stlade s
rozvrthom prace prideluju jednotlivym senatom, sudnym uradnikom nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov  schvélenych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky tak, aby bola vyli¢end moznost
ovplyviiovania pridelenia veci.

2. Podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je splnena vtedy, ak sa ma vec
pridelit’ jednému aspon z dvoch senétov.*

Podl’a €l. 38 rokovacieho poriadku najvyssieho sudu:

(1) Zakonnym sudcom je na najvySSom sude sudca, ktory vykondva funkciu sudcu
a je ureny rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednévanej veci.

(2) V ramci senatu, ktory mé podla rozvrhu prace urciti vec prejednat’ a rozhodnut,
je zékonnym sudcom kazdy ¢len tohto senatu.

(3) Namiesto sudcu, ktory bol v urcitej veci pdvodne zakonnym sudcom, ale vyskytla
sa u neho skutocnost, ktord podla osobitného predpisu alebo rozvrhu prace vylucuje

moznost’ prejednania a rozhodnutia veci tymto sudcom, je zdkonnym sudcom sudca urceny
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v sulade s ustanoveniami rozvrhu préace, ktoré¢ upravuji postup v pripade vyskytu takej
skuto¢nosti.

(4) Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade s rozvrhom prace.*

Stazovatel' v staznosti namieta porusenie zakladného prava na zdkonného sudcu
zdovodu, ze v priebehu konania v jeho veci doSlo k zmene ¢lena senatu, priCom
stazovatelovi tato zmena nebola oznamena, rovnako ako ani dovody tejto zmeny, pre ktoré
sa tak stalo a na zdklade Coho bol vybraty novy c¢len senatu. Stazovatel namieta,
ze v dosledku toho nemohol posudit’ nestrannost’ nového ¢lena senatu a uplatnit’ vo€i nemu

pripadne namietku zaujatosti.

Uvedené zdkonnd pravna uprava za urcitych okolnosti pripasta zmenu ¢lena senatu.
Zmenit’ Clena senatu je mozné v sulade s rozvrhom prace uréenym opatrenim predsedu
sudu. Pravna tuprava vztahujlca sa na obciansko-pravne konanie vSak nestanovuje
povinnost’ sudu oznamit’ G€astnikom konania zmenu ¢lena senatu ur¢eného podl'a rozvrhu
prace na konanie a rozhodovanie o prejednavane; veci. Z uvedeného vyplyva,
Ze neoznamenie zmeny Clena sendtu stazovatelovi v konani najvysSiecho sudu vedenom
podsp. zn. 3 MObdo 1/2012 nemohlo dojst k poruSeniu jeho zakladného prava

na zakonného sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel’ rovnako namieta, Ze novy ¢len sendtu nebol vybrany ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych

Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*).

Z webovej stranky ministerstva mozno nepochybne zistit, Ze sudca najvysSieho
sudu JUDr. Peter Dukes sa listom doru¢enym Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky
1. jula 2013 vzdal funkcie sudcu a jeho funkcia sudcu podla § 19 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov mu zanikla uplynutim 31. jula 2013. Preto ak najvyssi sad 13. augusta 2013
rozhodoval v inom ako v povodnom zlozeni senatu, stalo sa tak v désledku zaniku funkcie

sudcu jedného z jeho pévodnych ¢lenov.
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Ustavny sid pri skimani predloZenej staznosti nezistil Ziadnu skutodnost
nasvedCujicu tomu, Ze by k zmene <¢lena senatu v konani najvysSieho sudu
sp. zn. 3 MObdo 1/2012 nebolo doslo v sulade s ustanoveniami rozvrhu prace uréené¢ho
opatrenim predsedu najvysSieho sudu alebo Ze by k nej nedoSlo nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov  schvélenych
ministerstvom, pri¢om nemozno opomenut, Ze pri trvalom odchode niektorého ¢lena senatu
sa senat doplfia vyluéne na zaklade zmeny rozvrhu price, a nie ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych

ministerstvom.

Ustavny sud nad ramec dodava, e podla judikatary Gstavného stdu, aj ak by bol
senat dovolacieho sudu obsadeny nezdkonnym sudcom, pre porusenie zakladného prava
na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy sa nasledne vyzaduje, aby tato skuto¢nost’

mohla mat’ realny vplyv na rozhodnutie vo veci (porovnaj I1I. US 212/2011).

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud nezistil moZnost’ porusenia zadkladného prava na
zédkonného sudcu, je potrebné konstatovat’ zjavnu neopodstatnenost’ aj tej Casti staznosti,

ktora sa tyka namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 1 Ustavy.

Na tomto zaklade tstavny std dospel k zaveru, Ze nie je dand moznost, aby najvyssi
sud svojim postupom a rozsudkom sp. zn. 3 MObdo 1/2012 z 13. augusta 2013 porusil
stazovatel'ovo pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, princip rovnosti pred sidom podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a pravo na
zakonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 Ustavy, a preto staznost’ v celej Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2014
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