SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 158/06-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ T., M., zastipeného advokatkou JUDr. D. C., M., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom na

Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 5 Co 335/2005 a takto
rozhodol:

Staznost T., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 12. aprila 2006
doru¢ené podanie z 10. aprila 2006 oznaCené ako , Staznost” T., M. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. D. C., M., vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)

acl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) pod

sp. zn. 5 Co 335/2005.

Stazovatel' pozaduje vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru postupom auznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 Co 335/2005 z 2. januara 2006 stym, aby bolo toto uznesenie zruSené a vec
vratend krajskému sudu na d’alSie konanie. PoZaduje tieZ priznanie primerané¢ho finanéného
zadostucinenia vo vySke 1 Sk a nahradu trov pravneho zastupenia. Zaroven Ziada aj
o vydanie docCasného opatrenia, ktorym by sa odlozila vykonatel'nost’ uznesenia krajského

sudu sp. zn. 5 Co 335/2005 z 2. januara 2006.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel navrhom z 3. augusta 2005 ziadal nariadit’
predbezné opatrenie, ktorym by sid nariadil odporcovi zdrzat' sa akejkol'vek cinnosti
znemoziujucej stazovatelovi riadne uzivat’ oznacené nehnutelnosti a brat’ z nich uzitky,
ato najmenej do pravoplatného ukoncenia sidneho konania o urCenie uzivacieho prava
k nehnutel'nostiam. Uznesenim Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 12 C 166/05-20 z 26. augusta 2005 bolo navrhu stazovatel'a vyhovené tym, Ze okresny
sud vydal predbezné opatrenie v zneni pozadovanom stazovatelom. Na zaklade odvolania
odporcu uznesenim krajského stdu sp. zn. 5 Co 335/2005 z 2. januara 2006, ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené 28. februara 2006, bolo uznesenie okresného sudu zmenené tak, ze
navrh na vydanie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Stazovatel’ povazuje uznesenie
krajského sudu za nespravne, lebo podl'a jeho nazoru boli splnené vSetky podmienky na to,
aby bolo predbezné opatrenie vydané okresnym siudom potvrdené. Vzhladom na to
povazuje stazovatel’ uznesenie krajského sudu za rozporné s oznacenymi ¢ldnkami ustavy
a dohovoru. KedZze podla stabilizovanej judikatiry ustavného stdu rozhodovanie
o navrhoch na vydanie predbezného opatrenia v sidnom konani mozno povazovat za sucast’
zakladného prava na sudnu ochranu, a ked’ze voci uzneseniu krajského sadu dovolanie nie

je pripustné, je dana prdvomoc ustavného sudu konat’ a rozhodntt’ o tejto veci.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 5 Co 335/2005-49 z 2. januara 2006 vyplyva, ze
krajsky stid zmenil uznesenie okresného sudu €. k. 12 C 166/05-20 z 26. augusta 2005 tak,



ze navrh stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Podl'a nazoru krajského
sudu stazovatel' neosvedCil svoje pravo uzivat sporné nehnutelnosti v celosti, pricom
nebolo preukazané, ku ktorym konkrétnym cCastiam ma uZzivacie pravo. Za tohto stavu

nebolo moZzné uloZit’ odporcovi zdrZat’ sa ¢innosti tak, ako to stazovatel’ poZadoval.

Zo zaloby stazovatel'a voci odporcovi dorucenej okresnému sudu 21. septembra
2005 vyplyva, Ze staZzovatel’ podal voci odporcovi vo veci samej zalobu, v ktorej sa domaha

urcenia, zZe je opravneny uzivatelom a ndjomcom oznacenych nehnutelnosti.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zdkon o Ustavnom
sude*) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani
kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a nazoru ustavného sidu nie je dand jeho prdvomoc na prerokovanie

a rozhodnutie tejto veci.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vSeobecné sudy.

Hoci rozhodnutim o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia v ob¢ianskopravnom
konani mo6ze sud porusit’ zékladné pravo alebo slobodu ucastnika sudneho konania, takéto
porusenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy len vtedy, ak by
mu nebolo mozné poskytnit’ ochranu prostrednictvom Ucinného pravneho prostriedku
napravy dostupného téastnikovi konania pred vieobecnymi sudmi. Ustavny sud sa preto pri
predbeznom prerokovani staznosti zaoberal predovSetkym urenim miesta a postavenia
rozhodnutia o navrhu na vydanie predbezného opatrenia v konani pred vSeobecnym sidom,
ako aj existenciou u¢innych pravnych prostriedkov napravy v pripade, ak sa ten, na koho sa
takéto rozhodnutie vzt'ahuje, domnieva (tvrdi), ze doSlo k poruSeniu niektorého z jeho
zékladnych prav alebo slobdd. Podla pravneho nazoru tustavného sudu rozhodovanie
a rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie v sidnom konani mozno predovsetkym
povazovat za sulast zakladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 dstavy.
Predpokladom na zaver o poruseni zdkladnych prév a slobdd je vSak také ich porusSenie,
ktoré nie je napraviteI'né alebo odstraniteI'né v ¢innosti sudu pred zacatim konania alebo
v konani o veci samej (§ 74 anasl., § 102 Obcianskeho stidneho poriadku), resp. ktore
nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obc¢ianskom stidnom
poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami. Samotnd existencia rozhodnutia o ndvrhu
na vydanie predbeZzné¢ho opatrenia vSak nemdze sama osebe oddvodnit’ zadver o poruSeni
prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (mutatis mutandis 1. US 46/00, 1. US 37/00,
I1. US 46/00, I1. US 8/01).

Treba d’alej uviest, ze o existencii alebo neexistencii uzivacieho prava st'azovatela

k oznaCenym spornym nehnutel'nostiam rozhodne vSeobecny sud v konani vo veci samej,



a tym poskytne ochranu ozna¢enym zakladnym pravam st'azovatel'a. NavySe mozno dodat,

ze stazovatel’ mdze o vydanie predbezného opatrenia poziadat’ aj opakovane.

Vzhladom na odmietnutie staznosti uZz nebolo potrebné osobitne sa zaoberat’
navrhom na vydanie docasného opatrenia odloZzenim vykonatel'nosti uznesenia krajského
sudu. Na margo tejto Casti staznosti ustavny sid navySe doddva, ze tymto uznesenim bol
navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty. Takyto vyrok nie je vykonatelny,

ked’ze neobsahuje ziadnu povinnost’ na plnenie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2006



