SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 694/2014-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost I. T., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na siidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Bratislava I €. k. 2 K 15/2006-917
z 22. augusta 2013 a takto

rozhodol:
Staznost . T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
12. septembra 2013 v elektronickej forme oznafenej zaru¢enym elektronickym podpisom
dorucend staznost’ 1. T. (d’alej len ,,staZovatel*), v ktorej namieta poruSenie zakladného
prava na stidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného

sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 2 K 15/2006-917 z 22. augusta 2013.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel' bol s pravoplatnost'ou
od 20. jula 2006 wustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty obchodnej

spolo¢nosti... (dalej len ,,apadca®).

V predmetnom konkurznom konani stazovatel , zapisal do konkurznej podstaty
upadcu niektoré byty nachadzajuce sa v bytovom dome na... a to spolu s poznamkou
o spornom zapise niektorych uzivatelov bytov, ktori tvrdili, Ze byty su ich vlastnictvom.

Uvedeni uzivatelia bytov sa postupom v zmysle § 78 ZKR ndsledne domahali na sude
Zalobou podanou proti stazovatelovi ako spravcovi upadcu vylucenia predmetnych bytov
z konkurznej podstaty upadcu. O vylucovacich zalobach bolo rozhodnuté Okresnym sudom
Bratislava 1 rozsudkom zo dna 16.11.2010, sp. zn.: Cbi/17/2006-288 a to tak, Ze Okresny
sud vo vyroku svojho rozhodnutia vylucovacie Zaloby v celom rozsahu zamietol. Uvedeny
rozsudok Okresného sudu bol na zaklade odvolania podaného uzivatelmi bytov rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave zo dna 10.11.2011, sp. zn.: 2CoKR/17/2011-335 potvrdeny... .

Z priloh staznosti vyplyva, ze dovodom zamietnutia vylucovacej zaloby bol v inom
sudnom konani vysloveny pravny zaver oboch konajucich sidov o absolutnej neplatnosti
kapnej zmluvy z22. jina 1999, ktorou Gipadca nadobudol vlastnicke pravo k bytovému
domu od... (dalej len ,,povodny predavajuci), ¢o podla okresného sudu ,, ndsledne
sposobilo stratu aktivnej legitimdcie Zalobcov na podanie tejto Zaloby nakolko vsetci
zalobcovia svoje vlastnicke prava k predmetnym bytom preukdzatelne odvodili
od vlastnickeho prava upadcu...”. Formulovany pravny ndzor potvrdil iKrajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®), ktory navySe v odévodneni svojho potvrdzujuceho
rozsudku dodal, ze ,,vyslovenim absolutnej neplatnosti pravneho ukonu — kupnej zmluvy
zodna 22.6.1999 vzmysle § 39 ObC. zdk. Zalovanému — sprdavcovi upadcu..., vznikd
povinnost bytovy dom vratit preddvajucemu... Plnenie z neplatného pravneho uikonu je totiz
bezdovodnym obohatenim (§ 451 ObC. zdk.), ktoré sa musi vydat. Kazdy ucastnik neplatnej
zmluvy je povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal (§ 457 Ob¢. zak.) .

Stazovatel’ sa nasledne 15. marca 2012 obratil na okresny sud podla § 84 ods. 2
zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych

zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®,



v citaciach aj ,,ZKR*) so Ziadostou o vydanie uznesenia, ako postupovat. Svoju Ziadost’
stazovatel’ odovodnil tvrdenim, podl'a ktorého mu 12. janudra 2012 ,, ulozil veritel'sky vybor
zavazny pokyn spenazit predmetné nehnutelnosti ako majetok podliehajuci konkurzu
po pravoplatnom ukonceni vsetkych sporov o vylucenie majetku (§ 78 zakona o konkurze
a restrukturalizacii) zo supisu...“. Poukédzal suCasne na fakt podania urcovacej zaloby
uzivatelmi dotknutych bytov, o ktorej konanie v tom Case nebolo pravoplatne ukoncené.
Stazovatel' potom vo svojej ziadosti zhodnotil, Ze ,, predmetné nehnutelnosti je mozné
v zmysle pokynu prislusného organu bez dalSieho spenazit: kedZe ohladom predmetnych
bytov nie je v sucasnosti ziadnou tretou osobou vedené Ziadne sudne konanie o vylucenie
predmetnych nehnutelnosti zo supisu majetku upadcu, speniazovaniu majetku upadcu podla
zakona o konkurze a restrukturalizacii nebrani Ziadna zakonna prekazka. Avsak z dovodu
pravnej opatrnosti ako ivramci zdkonnej povinnosti konat s odbornou starostlivostou
a so zohladnenim vsSetkych dostupnych informacii si vzhladom k podanej urcovacej zalobe
dovolujem poziadat konkurzny sud o vydanie pokynu ohladom spenazovania predmetnych

nehnutelnosti. .

Okresny sid uznesenim z 8. oktobra 2012 v konani sp. zn. 2 K 15/2006 navrh
stazovatel’a na vydanie uznesenia, ako postupovat, zamietol. Poukézal na dikciu § 84 ods. 2
zakona o konkurze a reStrukturalizacii a zdoéraznil, Ze podla tohto ustanovenia ,,sprdvca
poziada sud, aby vydal uznesenie ako postupovat' v pripade, ak prislusny organ neulozil
spravcovi v primeranej lehote urcenej spravcom pokyn pozadovany spravcom
alebo clenovia prislusného orgdanu sa k pozadovanému pokynu podla § 83 ods. 4 ZKR
v primeranej lehote urcenej spravcom nevyjadria a opravnené zaujmy dotknutych veritelov
tym mozu byt poskodené. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne.

V tomto pripade vsak prislusny organ, ktorym je veritel'sky vybor spravcovi uloZil
pokyn ako postupovat a to na zasadnuti veritel'ského vyboru Upadcu dia 12.01.2012.

Sud ma preto za to, zZe vtomto pripade nie su splnené podmienky v zmysle
ustanovenia § 84 ods. 2 ZKR. Vydanie uznesenia ako postupovat z dovodu pravnej
opatrnosti a v ramci povinnosti spravcu konat' s odbornou starostlivostou tak, ako uviedol
spravca vo svojom navrhu zdakon nepredpoklada. V pripade, ak spravca nema potrebné

skusenosti alebo odborné vedomosti na riadne vykonanie niektorého ukonu spravcovskej



cinnosti, je v zmysle... ustanovenia § 3 ods. 2 zdakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a zmene
a doplneni niektorych zakonov povinny pozZiadat' o pomoc odbornika; ak vzhladom
na obtiaznost’ pripadu by pomoc odbornika nebola ucelna alebo hospodarna, je povinny
odmietnut’ vykon sprdavcovskej cinnosti alebo poziadat sud o odvolanie z funkcie... Uvedeny
pojem pomoc odbornika vSak v Ziadnom pripade nie je mozné vykladat' tak, Ze sa jednd

o pomoc sudu v zmysle ustanovenia § 84 ods. 2 ZKR. “.

Stazovatel' nasledne 13. decembra 2012 v Obchodnom vestniku ¢. 241/2012
zverejnil v Casti ,,Iné zverejnenia®“ informaciu o svojom predchddzajuicom postupe
v predmetnom konkurznom konani, ako aj o rozhodnuti okresného stidu o jeho Zziadosti
o vydanie pokynu, ako postupovat’. Zverejnil aj niektoré pasaze odovodnenia zamietavého

uznesenia okresného sudu.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 2 K 15/2006-917 z 22. augusta 2013 odvolal
stazovatela z funkcie spravcu upadcu. DovtedajSie konanie stazovatela kvalifikoval
ako zavazné poruSenie povinnosti ustanovenych mu zédkonom podla § 42 ods. 1 zakona
o konkurze a resStrukturalizacii. Svoje povinnosti podl’a okresného sidu st'azovatel' porusil
tym, Ze «svojvolne upravil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I tym, Ze pod ndzvom
,Iné zverejnenie* zverejnil v Obchodnom vestniku ¢. 241/2012 z 13.12.2012 podanie,
v ktorom zavery a odévodnenie sud znacne preformuloval a zaroven plniac si ,,informacnu
povinnost' a z dovodu vcasného informovania vSetkych dotknutych o0sob“ zverejnil
odovodnenie uvedeného uznesenia Okresného sudu... ato len ciastocne, pricom sud
povazuje vyber jednotlivych zverejnenych casti rozhodnutia za ucelovy a sposobily zavadzat
o skutocnych dévodoch vydania daného uznesenia a v snahe uviest' ucastnikov konania
do omylu...». Zaroven okresny sud konstatoval zdvazné porusenie povinnosti stazovatela
ako spravcu tym, Ze ,,absolutne nerespektoval rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I,
C. k. 2Cbi/17/2006-288 z 16.11.2010, ktoré v casti vyroku ¢. 1 nadobudol pravoplatnost dna
05.01.2011 av casti vyroku ¢. 2 nadobudol pravoplatnost dna 19.01.2012, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2CoKR/17/2011-335 z 10.11.2011 a rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15C0/220/2012-157 z 23.10.2012 “.



Okresny sud napokon poukdazal na skutoCnost, ze ,, veritelsky vybor, ktory je v tomto
pripade funkcny, uklada spravcovi zavizné pokyny na Ziadost a navrh spravcu. Je ulohou
spravcu zaroven povinnostou sprdavcu konat s odbornou starostlivostou. Sud z pozicie
dohladu nad priebehom konkurzného konania nemozZe prehliadnut skutocnost,
aj ked’v tomto pripade nebolo povinnostou sudu udelit' zavizny pokyn na spenazovanie,
lebo tak zo zdkona mal urobit veritelsky vybor, ¢i spravca kona v zmysle zdkona a zdkon

neporusuje. “.

V staznosti dorucenej Ustavnému sudu stazovatel’ najprv tvrdi, Ze v spornej veci
okresny sud porusil § 42 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, pretoze ,, pred svojim
rozhodnutim o odvolani staZovatela zjeho funkcie sprdvcu upadcu — pred vydanim
Napadnutého  rozhodnutia  Ziadneho  clena  veritelského  vyboru  nevypocul
a to aj ked podmienky na upustenie od ich vypocutia v zmysle § 200 ZKR splnené vobec
neboli! . NeStandardnost’ postupu okresného sudu ma spocivat’ aj v tom, ze ,, pred vydanim
Napadnutého uznesenia vobec nevypocul ani samotného spravcu!, v dosledku coho
stazovatel’ nemal vobec Ziadnu moznost branit' sa voci tak vaznym obvineniam akym

¢

zdvazné poruSenie povinnosti spravcu konkurznej podstaty nepochybne je... .

Dalej stazovatel namieta nedostatoéné odovodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu. Ak totiz nesplnenie jeho povinnosti malo spocivat v nereSpektovani
pravnych ndzorov vSeobecnych sidov vo vyluCovacom konani a aj vo zverejneni cCasti
oddvodnenia rozhodnutia okresného stidu v Obchodnom vestniku, potom podl'a nazoru
stazovatela ,,v napadnutom uzneseni... nie je uvedené zZiadne konkrétne ustanovenie
zdkona, ktoré mal stazovatel ako spravca upadcu podla nazoru Okresného sudu vyssie
spominanym postupom udajne porusit! A tym pdadom v niom vobec nie su obsiahnuté
ani uvahy sudu o tom, z akého dovodu kvalifikuje porusenie tychto konkrétnych povinnosti
zo strany spravcu za zdavazné a pod. Takéto odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré nemda
Ziaden pravny zaklad resp. pri ktorom nebola zo strany sudu na konkrétny pripad
aplikovand Ziadna prdavna norma, nemoze byt v pravnom State podla ndzoru staZovatela
hodnotené inak, nez ako arbitrarne. . V nadvidznosti na to stazovatel’ zdoraziiuje svoju
viazanost’ iba vyrokmi sudnych rozhodnuti, ktoré udajne nerespektoval, pricom v ziadnom

z vyrokov tychto rozhodnuti nebola vyslovend jeho povinnost’ vylucit predmetné byty



zo supisu podstaty Upadcu, pripadne tieto byty vratit' povodnému predavajicemu. Taktiez
uvadza, ze § 84 zakona o konkurze a reStrukturalizacii neukladd spravcovi povinnost
zverejnit’ uznesenie sudu o ziadosti spravcu vydat’ pokyn ako postupovat’, «a preto tym,
Ze stazovatel ako spravca upadcu zverejnil takéto uznesenie a to aj ked’ len v casti ,,ucelovo
vybranych odsekov jeho odovodnenia“, neporusil tym Ziadnu zdakonom ustanovenu

povinnost!».

Rozsahovo najobsaZznejSia namietka, ktori stazovatel’ vo¢i napadnutému uzneseniu
okresného sudu vznadsSa, vychddza z analyzy zdkonnych moZnosti vylucenia majetku
z podstaty upadcu. Poukazujic na jednotlivé relevantné ustanovenia zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii (§ 81 ods. 1, § 78 ods. 2 a § 78 ods. 4) staZzovatel’ vypocitava pravom
vymedzené skutkové stavy zakladajuce pravo alebo povinnost’ spravcu vylucit majetok
zo supisu podstaty uUpadcu. KonStatuje, ze ,,na vylucenie majetku zo supisu majetku
konkurznej podstaty upadcu spravca teda vidy potrebuje bud’ rozhodnutie sudu o vyluceni
majetku zo supisu (vo vyroku rozhodnutia) alebo suhlas prislusného orgdanu (v tomto
pripade veritelského vyboru). V predmetnom pripade vsak ani rozhodnutie sudu o vyluceni
majetku zo supisu ako ani suhlas prislusného orgdanu na vylucenie majetku zo supisu
neexistuje! Z uvedeného dovodu staZovatel nemohol predmetné byty resp. bytovy dom
zo supisu majetku upadcu vylucit, nakolko podmienky na takyto postup v zmysle prislusnych
ustanoveni ZKR (vyrok rozhodnutia sudu alebo suhlas prislusného orgdanu) spinené neboli!

Prave naopak, k poruseniu zdakonnych povinnosti stazovatelom ako spravcom by
doslo v pripade, ak by stazovatel postupoval tak, ako to uvadza Okresny sud v Napadnutom
uzneseni a vylucil by predmetné byty zo supisu majetku upadcu bez toho aby zdkonné

‘

podmienky... na takyto postup boli splnené. “.

Stazovatel tiez zdoraznuje, ze vrateniu bytového domu poévodnému preddvajucemu
brania aj pravne prekdzky. Po uzatvoreni kiipnej zmluvy 22. jina 1999, ktorej predmetom
bolo vlastnicke pravo k bytovému domu, totiz upadca niektoré byty v bytovom dome
previedol do vlastnictva tretich osob, atak ,,bytovy dom... ako samostatny predmet
pravnych vztahov... prestal existovat. Odo dna uskutocnenia prvého prevodu bytu
nachddzajuceho sa v bytovom dome, ako samostatny predmet pravmych vztahov zacali

existovat’ uz len jednotlivé byty, pricom s poukazom na ust. § 5 ods. 7 zakona o vlastnictve



bytov a nebytovych priestorov, upadca zostal viastnikom uz len tych bytov (nie bytového
domu alebo jeho casti), ktoré neboli prevedené do vlastnictva tretich osob*“. Stazovatel
preto tvrdi, Ze ,, vrdtenie bytového domu upadcom predavajucemu — P..., tak ako to
od stazovatela konajuceho v mene a na ucet upadcu pozaduje Okresny sud v Napadnutom
uzneseni nie je teda objektivne pravne ako fakticky vobec mozné z dovodu, zZe bytovy dom,
v stave v akom ho upadca nadobudol od P... ako samostatny predmet prdavneho vztahu
vobec neexistuje, kedZe pravne existuju uz len byty a nebolo by ho mozné vratit' ani ako
jednotlivé byty tvoriace tento bytovy dom, kedZe s vicsinou tychto bytov disponuju tretie,

od stazovatela uplne odlisné osoby. “.

Okrem toho vratenie sporného bytového domu nie je podla stazovatela
mozn¢é ani preto, lebo na zaklade uznesenia Krajského siudu v Banskej Bystrici
C. k.51-24 K 177/97-Ga4861 z21. novembra 2011, ktorym bol zruSeny konkurz
na majetok povodného predavajiceho ako upadcu, bol pdvodny predavajici

k 22. augustu 2013 vymazany z obchodného registra, a teda pravne neexistuje.

Stazovatel' d’alej upozoriiuje, Ze podla § 78 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
ucinného do 31. decembra 2011 v pripade vzniku spornosti o tom, ¢i konkrétny majetok
do supisu konkurznej podstaty patri alebo nepatri, spravca je povinny vyzvat subjekt,
v prospech ktorého spornost’ zapisu sved¢i, aby podal vylucovaciu zalobu. Stazovatel
uvadza, ze voli povodnému predavajucemu takto postupoval, ten vSak v stanovenej
prekluzivnej lehote vyluCovaciu zalobu nepodal. V takom pripade podl'a stazovatel’a ,, plati
nevyvratitelna pravna domnienka, Ze majetok je do supisu konkurznej podstaty zapisany
ako nesporny, a teda opravnene ako majetok podliehajuci konkurzu patriaci upadcovi
a spravca konkurznej podstaty je opravmeny takyto majetok dokonca aj spenazit

a to aj vtedy, ak je jeho viastnikom ind osoba nez upadca (§ 78 ods. 5 ZKR) “.

Na podklade vSetkych rekapitulovanych pravnych nazorov a hodnoteni stazovatel
v staznosti uzatvara, ze ,,nereSpektovanim zdakonného postupu pri vydani Napadnutého
uznesenia, nedostatocnym odovodnenim Napadnutého uznesenia, v ktorom absolutne
absentuje pravny zdklad, a napokon tym, Ze Napadnuté uznesenie absolutne nevychadza

zo skutkového a pravneho stavu veci, bolo porusené stazovatelovo pravo na sudnu a inu



pravnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 av ¢l 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky avél. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a zdroveii nim bol hrubym spésobom poruseny aj ¢l. 144 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky .

Stazovatel’ Gstavnému siudu navrhuje, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna 22.8.2013, sp. zn.: 2K/15/2006-917,
1106215392 porusil zakladné pravo I. T., na sudnu a inu pravnu ochranu a na spravodlivé
siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Ustavny sid zruSuje
uznesenie Okresného sudu Bratislava [ zo dna 22.8.2013, sp.zn.: 2K/15/2006-917,

‘

1106215392 a vec mu vracia na dalSie konanie.
11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy



alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Staznostny petit musi podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom stide povinne
obsahovat’ aj oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a
porusili. Staznostnym petitom je pritom ustavny sud podl'a § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom

sude viazany.

Stazovatel’ ustavnému sudu navrhuje vyslovit, Ze napadnutym uznesenim okresného
sudu bolo okrem iného porusené jeho zékladné pravo ,,na sudnu ainu prdavnu ochranu
a na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru*. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze aj ¢l. 48 ods. 2
ustavy je vyjadrenim v fiom explicitne pomenovanych aspektov zdkladného prava na sidnu
ochranu. Stazovatel’ vSak v petite staznosti ani v jej odovodneni presne neidentifikoval,
ktoré z Ciastkovych aspektov zakladného prava na sidnu ochranu zakotvenych v Cl. 48
ods. 2 Gstavy mali byt napadnutym uznesenim okresného sudu porusené. Ustavny sid
preto posudzoval ustavnt kvalitu napadnutého uznesenia okresného sudu cez prizmu ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy spolocne. Vychadzal pritom z ustdleného pravneho
nazoru, podl'a ktorého prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je nevyhnutné vykladat’ v ich vizbe
na ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy (mutatis mutandis I. US 75/96), pri¢om prave ¢&l. 46 ods. 1

ustavy je primarnou ustavnou bdzou pre zakonom upravené konanie sudov a inych



organov Slovenskej republiky  prislusSnych na  poskytovanie pravnej ochrany
(mutatis mutandis I. US 26/94, 1. US 28/01), a tym aj ,branou” do Ustavnej Upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a inti pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele

druhej hlavy tstavy (I. US 49/01, 1. US 130/2012, II. US 274/2013 a dalsie).

Okrem toho ustavny sid uz vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

1. Prvou staznostnou namietkou je tvrdenie o poruseni § 42 ods. 1 druhej vety
zakona o konkurze a reStrukturalizacii okresnym sudom, ked’ze tento pred odvolanim
stazovatela z funkcie spravcu Upadcu nevypocCul ani ¢Elenov veritel'ského vyboru

ani potrebny pocet zabezpecenych veritel'ov s najvyssim poctom hlasov.

1.1 Zakladné pravo na sidnu aint pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu vSeobecny sid nemoze porusit, ak kona
vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom
konani (II. US 122/05). A contrario, ak vieobecny sud kona v rozpore s procesno-pravnymi
predpismi upravujicimi postupy v suidnom konani, méze dojst’ k poruSeniu zakladného

prava na sidnu ochranu i prava na spravodlivé sidne konanie.

Podla § 42 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii sud aj bez navrhu odvola
spravcu, ak opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo
osobitnym predpisom... Pred odvolanim spravcu pocas konkurzu sid vypocuje clenov
veritel'ského vyboru a aspont troch zabezpecenych veritelov s najvy$§im poctom hlasov

pocitanych podl'a zistenej sumy ich zistenych zabezpecenych pohl'adavok.

Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze doméahat’ sa ochrany
zdkladnych prav na ustavnom side moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba jedine
v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). O staznost’

podani zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym postupom

10



alebo rozhodnutim organu Stitu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody stazovatela, ato bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou stazovatela,
pripadne z inych dévodov (m. m. III. US 319/2012, III. US 131/2012, 1. US 243/2011,
I1. US 245/2011).

Ustavny sud konstatuje, e povinnost’ konkurzného sudu vypoéut’ pred odvolanim
spravcu z jeho funkcie subjekty uvedené v § 42 ods. 1 druhej vete zakona o konkurze
a reStrukturalizacii nekreuje obsah zakladného prava fyzickej osoby vykonavajucej funkciu
spravcu na sudnu ochranu (v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy), ale sa podiela na formovani
obsahovej podoby zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy prindleziaceho subjektom,
ktor¢ su predmetnym zakonnym ustanovenim oznacené. Z toho teda vyplyva,
ze medzi pripadnym porusenim § 42 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii okresnym
suidom pred vydanim jeho napadnutého uznesenia a zdkladnym pravom stazovatela

ako spravcu na sudnu ochranu niet Gistavne vyznamnej pri¢innej suvislosti.

Naopak, materidlny obsah zdkladného prava na sidnu ochranu v jeho podobe
zarucenej €l. 48 ods. 2 ustavy (tu sa uz zdkonna konkretizcia podla €l. 51 ods. 1 Gstavy
neuplatni) by pri preskimavani postupu (a nail nadvizujucemu rozhodnutia) okresného sudu
svedcal v prospech stazovatel'ovej argumentécie vtedy, ak by okresny sud k vypocutiu 0sob
uvedenych v § 42 ods. 1 zédkona o konkurze a reStrukturalizicii pristupil a stazovatel'ovi
ako spravcovi by uprel pravo byt pri vypocuti tychto oséb pritomny, pravo priebeh
vypocutia ovplyvnit' apravo k tvrdeniam vypocutych sa vyjadrit. V posudzovanych

skutkovych okolnostiach vSak o takuto situdciu nejde.

Argumenticia stazovatela tvoriaca obsah prvej staznostnej namietky sa tak
v podstate dostava do polohy kritiky formalnej nezakonnosti v postupe okresného sudu.
Ustavny sud vsak konstatuje, Ze jeho exkluzivnou tlohou v konani podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nie je bdiet nad dodrziavanim zakona, ale chranit’ zdkladné prava a slobody

fyzickych osob a pravnickych osob.
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Stazovatel’ je z uvedenych dévodov zjavne neoprdvnenou osobou na prednesenie

prvej formulovanej staznostnej namietky.

1.2 Ustavny sid neopomenul, Ze pri odovodiovani prvej staznostnej namietky
stazovatel namietol aj skutocnost, Ze on sdm nebol okresnym sudom pred vydanim
rozhodnutia o jeho odvolani z funkcie spravcu vypocuty (piaty odsek na Stvrtej strane

staznosti).

Z hladiska takto formulovanej vy¢itky ustavny sud upozoriiuje, ze okresny sud
pri ustalovani dovodov odvolania stazovatela z funkcie spravcu tupadcu vychadzal
z pravoplatnych, a teda pravne zaviznych sidnych rozhodnuti, ktoré boli spravcovi zname.
Pravne hodnotil aj informaciu uverejnent v Obchodnom vestniku, ktorej autorom bol sam

st'azovatel’.

Zhritujuico mozno KkonStatovat, ze odvolaniu stazovatela z funkcie spravcu
predchadzali okolnosti (rozhodovanie o vylucovacej zalobe na prvom stupni, rozhodnutie
krajského stidu o odvolani obsahujice upozornenie na povinnost’ spravcu vratit’ bytovy dom
povodnému predavajicemu, ziadost’ stazovatela o vydanie uznesenia, ako postupovat,
a odovodnené rozhodnutie okresného sidu o zamietnuti tejto ziadosti), ktoré ich procesnou
podstatou umoznili stazovatel'ovi komunikovat’ s okresnym sidom a objasnit’ vlastné
pravne hodnotenie relevantnych skutkovych faktov. Do formovania tsudku okresného sudu
o odvolani z funkcie spravcu nevstupili ziadne pre stazovatela nové skutkové okolnosti,
ku ktorym by sa podl'a poziadavky plyntcej z ¢l. 48 ods. 2 ustavy mal vyjadrit. Preto je

v tejto argumentacnej Casti posudzovana staznost’ nedovodna.

2. Dal$ia namietka porusSenia oznafenych prav stazovatela je tvorend tvrdenym

nedostato¢nym oddévodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu.

Ustavny sud vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy konstantne
zdoraziiuje, Ze toto pravo zahfiia aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom
aj na judikaturu Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), podl'a ktorej pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie

rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat

12



podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
11/1997, m. m. pozri tiez rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B).

Prave okolnosti posudzovaného pripadu podla ndzoru tustavného sudu UcCinne

spochybiiuju dovodnost’ druhej stazovatel'om formulovanej ndmietky.

V pravoplatne ukon¢enom vylu¢ovacom konani upozornil krajsky sud stazovatela
na jeho povinnost’ vydat’ bezdovodné obohatenie podla § 451 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*)
a povinnost’ vydat’ podla § 457 Obcianskeho zakonnika druhému ucastnikovi neplatne;j
zmluvy vSetko, ¢o podla nej dostal. V odévodneni rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti
stazovatel’a o vydanie uznesenia, ako postupovat, okresny sud zdoraznil povinnost’ spravcu
konat’ v konkurznom konani s odbornou starostlivostou, ktora zahfiia povinnost’ zohl'adnit’
vSetky dostupné informacie tykajuce sa alebo ovplyviiujuce konanie spravcu. V tom istom
rozhodnuti okresny sud dal do pozornosti stazovatela moZznost’ postupu podla § 3 ods. 2
zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (poZziadanie
o pomoc odbornika, pripadne odmietnutie vykonu cinnosti spravcu ¢i ziadost' o odvolanie

z funkcie spravcu v prisluSnom konani).

Vsetky rekapitulované okolnosti vytvaraju podl'a nazoru ustavného sudu dostatocne
komplexny obraz o Specifikdch posudzovaného pripadu, ktoré potom pri oddvodiovani
uznesenia o odvolani stazovatela =z funkcie spravcu uz nevyzadovali opédtovné
rekapitulovanie. Z hl'adiska poziadaviek zdkladného prava na stdnu ochranu i prava
na spravodlivé sidne konanie tak postacovalo, ak okresny sid v odévodneni napadnutého
uznesenia konStatoval naplnenie hypotézy podla § 42 ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizécii spo¢ivajuce v tom, Ze ,, sprdvca pri svojom postupe zjavne neresSpektuje
pravoplatné rozhodnutia sudu tak prvého, ako i druhého stupna (rozsudok Okresného sudu
Bratislava I — rozsudok ¢. k. 2Cbhi/l17/2006-288 z 16.11.2010... v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2CoKR/17/2011-335z 10.11.2011...) “.
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V nadvéznosti na uvedené¢ nemozno akceptovat’ ani vycitku stazovatela zahrnutu
systematicky k druhej st'aznostnej namietke, ze ,,v napadnutom uzneseni... nie je uvedené
Ziadne konkrétne ustanovenie zdkona, ktoré mal stazovatel ako sprdvca upadcu
podla ndazoru Okresného sudu... udajne porusit”. Okresny sud predsa v oddovodneni
napadnutého uznesenia citoval § 42 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
a konkretizoval stdne rozsudky pochadzajice z vylu¢ovacieho konania, ktoré explicitne
odkazovali na wustanovenia Obcianskeho zakonnika wukladajuce povinnost vydat

bezdovodné obohatenie.

Rovnako neddévodnd je argumentacia stazovatela poukazujuca na rozsudky
vSeobecnych sudov vo vylu€ovacom konani, podla ktorej je viazany iba vyrokmi
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a nie ich odévodneniami. Povinnost’” vydat’ sporny
bytovy dom poévodnému predavajucemu totiz stazovatel'ovi vyplyvala priamo z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, na ktoré krajsky sud v potvrdzujicom rozsudku vydanom
vo vylucovacom konani explicitne upozornil. Takato povinnost’ preto nebolo stazovatel'ovi
potrebné znovu ukladat’ d’al§$im sudnym rozhodnutim na to, aby okresny sid mohol

konStatovat’ naplnenie dovodu na odvolanie stazovatel’a z funkcie spravcu.

V poradi druht staznostni namietku tak ustavny sud vyhodnotil uz pri predbeznom

prerokovani vo vSetkych jej €iastkovych argumenta¢nych aspektoch ako neddévodnu.

3. Tretia namietka prednesend v staznosti sa zaklada na rozsiahlej analyze vybranych
ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizacii, pricom staZovatel' takto argumentuje
v prospech zdveru, pre¢o nebolo mozné sporny bytovy dom vylucit' zo supisu podstaty
upadcu a vratit’ ho pdvodnému predavajuicemu. Uvedeny rozsiahly (strany 6 — 9 st’aznosti)
argumentacny koncept spdja stazovatelov pravny nazor, v zmysle ktorého vylicenie veci
zo supisu podstaty ajej vydanie inému subjektu prichddza do tvahy len v pripadoch

vyslovne uvedenych v zékone.

S formulovanym pravnym ndzorom stazovatela sa ustavny sud stotoziuje,
zdorazituje vSak, Ze zakon o konkurze a reStrukturalizacii nie je jedinym zdkonnym

pravnym predpisom, zktorého moéze vyplyvat povinnost sprdvcu vydat majetok
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spisany do podstaty inej osobe. Prave na to nadvédzuje v odovodneni rozsudku krajského
sudu €. k. 2 CoKr 17/2011-335 z 10. novembra 2011 obsiahnuté potvrdenie povinnosti
spravcu vyplyvajicej mu z § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika. I Obciansky zédkonnik je
teda tym zakonom, ktory moze spravcu zavdzovat na vydanie majetku zo stpisu podstaty

upadcu.

Stazovatel' taktiez namieta, ze na =zaklade pravnych ukonov nasledujicich
po uzavreti kupnej zmluvy z 22. jina 1999 (predaj bytov v bytovom dome podla zdkona
Naérodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov) nebolo pravne mozné predmetny bytovy dom
povodnému predavajucemu vratit, kedZe sa rezim vlastnictva bytového domu

transformoval na rezim vlastnictva jednotlivych bytov v iom sa nachadzajucich.

Stazovatel  pri  rozvijani  nalrtnutej  argumentacnej linie = opomenul,
ze vo vylu¢ovacom konani vedenom pred okresnym stidom a potom pred krajskym stidom
bola konstatovanad absolitna neplatnost’ kupnej zmluvy z 22. juna 1999, ktora ma pravne
u¢inky ex tunc. Logicky potom okresny sud konStatoval, Ze ,,Zalobcovia (osoby,
ktoré uzavreli zmluvy o prevode vlastnictva bytov v bytovom dome, pozn.) svoje viastnicke
prava k predmetnym preukazatelne odvodili od vlastnickeho prava upadcu®,
a v nadvéznosti na to krajsky sud podc¢iarkol, ze ,,v ramci zdsady nemo plus iuris in alium
transferre potest, quam ipse habet... nemohlo dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava
upadcu..., pretoze upadca nebol nositelom Ziadnych prav k predmetnému obytnému domu

a teda nemal co previest'™.

Ak teda absolutna neplatnost” kipnej zmluvy z 22. jina 1999 mala za nasledok
neplatnost’ zmlav o prevode vlastnictva bytu, ktoré Upadca uzavrel s tretimi osobami,
potom nemohlo dojst’ ani k stazovatel'om tvrdenej transformacii vlastnictva bytového domu
na vlastnictvo k jednotlivym bytom v iom sa nachédzajiacim. Nebolo teda pravnej prekazky
na vydanie bytového domu spisaného v podstate upadcu pdvodnému predavajacemu. I tato

staznostna argumentacia je teda nedévodna.
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Rovnako tstavny sud vyhodnotil tvrdenti nemoZznost’ vratit’ bytovy dom pévodnému
predavajacemu z dovodu jeho vymazu z obchodného registra, a teda jeho pravneho zaniku.
Ustavny sad upozoriiuje, Ze odvolaci rozsudok krajského sudu, v ktorého oddvodneni bola
explicitne potvrdend zidkonna povinnost' spravcu vratit bytovy dom povodnému
predavajicemu, nadobudol pravoplatnost 19. januara 2012. K vymazu pdvodného
predavajiceho z obchodného registra doslo 23. augusta 2013. Stazovatel mal teda
k dispozicii €asovy usek viac ako jeden a pol roka na to, aby svoju zdkonni povinnost’
splnil, ato je z hladiska naplnenia hypotézy uvedenej v § 42 ods. 1 prvej vety zakona
o konkurze a reStrukturalizacii rozhodujuce (pritom opédtovne nemozno opominat,
ze povinnost’” vydat bezddévodné obohatenie, je povinnostou zékonnou, ktora nevznika
na zaklade sudneho rozhodnutia; teda wustazovatela tato povinnost existovala
aj pred pravoplatnostou uvedeného rozsudku krajského sudu). Fakt, Ze k pravnemu zaniku
povodného predavajiceho doslo dent po uzneseni okresného sidu o odvolani stazovatela
z funkcie spravcu upadcu, je v tychto okolnostiach bez prdvneho vyznamu. Okresny sud
totiz posudzoval (ne)konanie stazovatel'a ako spravcu v Case, ked’ povodny predavajuci este
pravne existoval. NeskorSi pravny zanik povodného predavajiceho preto nemal Ziaden

vplyv na protipravnost’ stazovatel'ovej pasivity.

4. Poslednou staznostnou namietkou, na ktorej stazovatel' zalozil svoj zaver
o poruseni oznacenych prav, je poukaz na § 78 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni G¢innom do 31. decembra 2011, podla ktorého ak sa pravo vylucujiuce zapisanie

majetku do supisu v€as neuplatni, zanikne.

Ulohou tistavného stiidu v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je vykladat’ zakon,
z dovodu dosiahnutia kvality odovodnenia tohto uznesenia pozadovanej ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je vSak potrebné zdoraznit, Ze § 78 zakona o konkurze a reStrukturalizécii upravuje zanik
prava vylucujuceho zapisanie do majetku v dosledku pasivity osoby, ktorej toto prévo
sved¢i. Prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika vSak nepodmieiiujii povinnost’ vydat
bezddévodné obohatenie akymkol'vek procesnym ukonom opravneného. NavySe, povinnost’
stazovatela vydat bezdovodné obohatenie (bytovy dom) pdvodnému preddvajlicemu
existovala este pred tym, ako mu st’azovatel’ zaslal vyzvu na podanie vyluCovacej zaloby

(28. augusta 2012), ktora ma za nasledok zacatie plynutia prekluzivnej lehoty podla § 78

16



ods. 3 zékona o konkurze a reStrukturalizdcii. Preto ani pripadny pravny nasledok
zmeskania tejto lehoty nevylucuje zodpovednost stazovatela ako spravcu za nesplnenie
jeho povinnosti.

5. Ustavny sid v zasade nie je opravneny posudzovat spravnost skutkovych
a nasledne na nich zalozenych pravnych zéverov vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. ITI. US 78/07, TV.US 27/2010). Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpretaciou
zédkonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,panmi zakonov®, ich pravny ndzor by mohol
nahradit’ iba v pripade, ak by tento bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne

nekonformny (I11. US 443/2012).

Zaver o zjavne] neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti stdneho rozhodnutia mozno
prijat’ spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti taka interpretaciu a aplikiciu pravnej normy
zo strany sudu, ktord zdsadne popiera jej ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je
zalozené¢ sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (ITL. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

O zjavne neopodstatneny navrh podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude ide vtedy,
ak tustavny sad pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost' porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Uloha ustavného studu pri predbeznom prerokovani
navrhu teda nespociva v tom, aby urcil, ¢1 preskimanie veci predloZenej navrhovatelom
odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobdd zaruc¢enych ustavou, ale spociva
len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vyluci aktikol'vek moznost’ existencie takéhoto
porusenia. Ustavny sud teda mozZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory

sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Vo vztahu knadmietkam preskimavanym vbodoch 1.2, 2 az 4 tejto casti
odovodnenia s ohladom na dovody tam uvedené ustavny sud konStatuje, ze predbezné
prerokovanie neviedlo k zisteniu signélov, ktoré by po prijati staznosti na d’alSie konanie

mohli v ramci meritorneho prerokovania viest k zaveru o poruSeni zikladného prava
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stazovatela na sudnu ochranu alebo jeho prava na spravodlivé sidne konanie. Staznost’ je

tak na prvy pohl'ad zjavne neopodstatnend, a preto ju Gstavny sud odmietol.

6. Ked’ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, nezaoberal sa uz navrhom
stazovatela na zruSenie napadnutého uznesenia okresného sudu ani odstrafiovanim

nedostatku procesného zastipenia stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2014
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