SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 519/2015-29

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktSbra 2015

predbeZzne prerokoval staznost _
4 _____§
B ostipenych advokdtom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatska kanceléria,
J. Krdla 5/A, Lucenec, pre namietané porusenie ich zdkladného prdva na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na rovnost déastnikov
v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sddne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd

uznesenim Krajského stidu v Ziline sp. zn. 9 Co/620/2014 z 18. novembra 2014 a takto

rozhodol:

staznost |
A o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 13. februdra

2015 dorucend staznost |
3 §F [ea§
len ,,sfazovatel v 1. rade®, ,,staZzovatel v 2. rade* alebo spolu ,,staZzovatelia“), pre namietané
porudenie ich zdkladného prava na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prava na rovnost ucastnikov v konani podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského

sidu v Ziline (dalej len , krajsky sdd*) sp. zn. 9 Co/620/2014 z 18. novembra 2014.

Dnia 1. aprila 2015 a 13. oktébra 2015 pravny zastupca stazovatelov staznost doplnil
o origindly splnomocneni, ktoré mu sfazovatelia udelili na zastupovanie v konani pred

Ustavnym sudom.

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny sid Martin (dalej len
,okresny sud“) prvym vyrokom rozsudku €. k. 7 C/201/2013-106 z 9. aprila 2014 zamietol
ndvrh navrhovatelky — obchodnej spolo¢nosti ||| GGG ktorym sa proti
stazovatelovi v 2. rade ako odporcovi domadhala zaplatenia sumy 15 323,96 € s prisl.
predstavujicej dlh z tdverovej zmluvy uzavretej s obchodnou spolo¢nostou |G
KedZe stazovatel v 1. rade v tomto konani vystupoval ako vedlaj$i tcastnik na strane
odporcu, priCom obaja boli zastipeni rovnakym pradvnym zastupcom, druhym vyrokom
citovaného rozsudku okresny sud rozhodol, Ze navrhovatel je povinny uhradif trovy konania
odporcu a vedlajSieho ucastnikova v sume 1 882,88 € na ucet ich prdvneho zédstupcu do

troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade odvolania navrhovatela krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co/620/2014
z 18. novembra 2014 rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze
navrhovatel je povinny uhradif odporcovi na tucet jeho pravneho zastupcu trovy konania
v sume 544,95 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vedl'ajSiemu ucastnikovi nahradu

trov konania nepriznal.



Odvolanie navrhovatela sa prvého vyroku okresného sudu nedotykalo a v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost 3. mdja 2014. Druhy vyrok rozhodnutia okresného stidu v spojeni

s uznesenim krajského sudu nadobudol pravoplatnost 11. decembra 2014.

Stazovatelia v staZznosti uviedli, Ze k odvolaniu navrhovatela sa vyjadrili
prostrednictvom pravneho zdstupcu podanim z 23. jina 2014, v ktorom zastali stanovisko
o ucelnosti a dovodnosti priznania ndhrady trov konania obom ucastnikom konania. Okrem
toho sfazovatelia poukézali na skuto¢nosf, Ze hoci navrhovatel rozsudok okresného
sudu prevzal 16. aprila 2014, odvolanie proti nemu podal az 5. méja 2014, teda po uplynuti
15-dniovej lehoty ustanovenej § 204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*). Sfazovatelia tvrdia, Ze aj ked krajsky suid disponoval kompletnym spisovym
materidlom sddu prvého stupna, suvedenom skuto¢nosfou sa Ziadnym spdsobom
nevysporiadal, a preto jeho zadvery , neboli Ziadnym spdosobom odovodnené, si iistavne
neudrZatelné a arbitrdarne“. Podla nazoru stazovatelov , pripustenim meritorneho
preskimavania odvolanim napadnutého rozhodnutia... bolo dotknuté zdkladné prdvo
staZovatelov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy... Skutkovym a pravnym zdverom
odvolacieho siudu, ktoré boli zjavne neodovodnené a arbitrdrne zdrover doslo k poruseniu
zdkladného prdva na rovnost vicastnikov v konani garantovaného ¢l. 47 ods. 3 ustavy...
Zdsade rovnosti ticastnikov konania by zodpovedal postup sidu, ktorym by bolo odmietnuté

odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané. .

Na zdklade uvedenych skutoCnosti staZovatelia v petite Ziadaju, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 Co/620/2014 z 18. novembra 2014
doslo k porusSeniu ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vrétil krajskému stidu

na d’alSie konanie a aby sfazovatelom priznal nahradu trov konania v sume 355,73 €.

II.



Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizdcii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orginu Stitu nemohlo voObec dojst
k poruSeniu zdkladného prdava alebo slobody, ktoré oznacil sfaZzovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Stitu

a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych



dovodov. Za zjavne neopodstatnenud staznost je preto mozné povazovat td, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznac¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost ktoreyj by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 105/06, I1. US 66/2011, I11. US 155/09, IV. US 35/02).

Predmetom sftaZnosti je ndmietka porusSenia zdkladného prava sfazovatelov na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost G¢astnikov v konani podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy a prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sidu sp. zn. 9 Co/620/2014 z 18. novembra 2014, ktorému
stazovatelia vytykaji, Ze zmenil rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C 201/2013-16
z 9. aprila 2014 vo vyroku o trovach konania bez toho, aby sa najprv vysporiadal s tym, ¢i
opravny prostriedok proti nemu bol navrhovatelom podany v zdkonom ustanovenej lehote,

pretoze doklady nachadzajtice sa v sidnom spise takuto skuto¢nost nepreukazuju.

Pre ucely overenia staZznostnych ndmietok dstavny sud listom ¢. k. Rvp 1692/2015-14
z 25. septembra 2015 vyzval predsednicku krajského sidu na vyjadrenie k predloZenej
staznosti, ktord tak urobila listom sp. zn. Spr 426/2015 z 8. oktébra 2015 a uviedla, Ze podla
predkladacej spravy bolo odvolanie navrhovatela proti uvedenému rozsudku okresného
sudu podané faxom 2. mdja 2014 a doplnené originilom danym na poStovi prepravu 3.
mdja 2014, teda vc€as, a preto sfaznosf sfazovatelov nepovazuje za dovodnd. Tieto
skutoCnosti si ustavny sud overil vyZiadanim pisomnych podkladov zo spisu okresného

sidu sp. zn. 7 C 201/2013, ktoré mu boli doruc¢ené 14. oktébra 2015.

Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze staZzovateI'mi vznesend namietka
nie je spdsobild spochybnif nielen pravny zdver krajského sudu o vcasnosti podania
odvolania protistranou v konani, ale ani zdver o nepriznani ndhrady trov konania
stazovatelovi v 1. rade. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze danou
problematiku sa zaoberal u? vo svojich skor$ich rozhodnutiach (napr. I. US 615/2014,
I1. US 838/2014, III. US 146/2015 ainych), pricom aaj v posudzovanej veci dospel

k rovnakému nédzoru, asice, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sidu



zodpovedd poZiadavkdm vyplyvajicim z § 157 ods. 2 OSP a staZzovatefom poskytuje
nalezitd interpreticiu relevantnej pravnej upravy, ktord aplikdciou na dany skutkovy stav
nijako nepopiera jej zmysel a nenesie ani znaky svojvole ¢i arbitrarnosti.

KedZe medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu azakladnymi pravami
stazovatelov podla Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
porusenie ktorych namietali, neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktord by zakladala moZnost
vyslovif ich poruSenie po prijati staZnosti na d’alSie konanie, Gstavny sud ich sfaznosft pri
predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2015



