SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 15/2019-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. januara 2019
predbezne prerokoval staznost' || NGgN T
zastupeného advokatom JUDr. Davidom Len&éSom, advokatska kancelaria, Cajkovského
29, Nitra, vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na stdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na rovnost’ uéastnikov v konani podla &l.
47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného
sudu Bratislava III sp. zn. 14 C 549/2015 z 10. aprila 2017 a postupom, ktory mu
predchadzal, a takto

rozhodol:

Staznost QMM odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. novembra 2018 doru¢ena staznost ||| GTEN. T
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na rovnost’

ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid“) sp. zn.
14 C 549/2015 z 10. aprila 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a postupom okresného
sudu, ktory mu predchéadzal.

2. Zo staznosti a z prilozenych dokumentov vyplyva, Ze stazovatel’ je v procesnom
postaveni zalovaného v konani o zmenu rozsudku okresného sudu sp. zn. 28 C 255/1998
z 29. jina 2001 na platenie nahrady za stratu zadrobku po skonceni pracovnej neschopnosti.
Zalobca v napadnutom konani doru¢il okresnému sudu navrh na zabezpeéenie dokazu
prostrednictvom sudu, ked’ze sa viackrat obratil na socialnu institiciu vo Svajéiarsku
so ziadostou o ozndmenie vysky socidlnych davok, ktoré stazovatel’ v suCasnosti pobera,
a oznamenie dalSich udajov bezuspesne z dovodu, ze bez suhlasu stazovatela také udaje
zalobcovi neposkytne. Stazovatel' odmietol Zalobcu splnomocnit’ na vyziadanie dokazov
z predmetnej inStitucie. Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil zabezpecenie dokazu
formou doziadania. StaZovatel proti napadnutému uzneseniu podal odvolanie, priCom
namietal, ze sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie bez toho, aby sa stazovatel
mohol k navrhu na zabezpecenie dékazu vyjadrit, ¢i mal byt podl'a jeho ndzoru poruseny
princip kontradiktérnosti, rovnost’ ucastnikov v konani, ako aj zakladné pravo na stdnu
ochranu a pravo na spravodlivy proces. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
rozhodol o podanom odvolani uznesenim sp. zn. 14 Co 59/2018 z 27. aprila 2018 (d’alej len
,rozhodnutie odvolacieho sudu*) tak, Ze napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravne. V odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze zabezpecenie dokazu
moZzno nariadit’ len na zaklade odovodneného ndvrhu a je len vecou sudu posudenie, ak
relevanciu vo veci samej budi mat’ skuto¢nosti, ktoré sa maji zabezpeCovanym ddkazom
preukazat’. Zarovenn konstatoval, ze ndvrh na zabezpeCenie ddkazu nemozno povazovat
za podanie vo veci samej a zaroven uviedol, Ze ,,podla § 188 CSP sud vykondva dokazy
na pojednavani... preto bude povinnostou sudu prvej instancie oboznamit obe strany
so zabezpecenym dokazom na nariadenom pojedndvani®, teda bude poskytnuty obom

strandm dostatocny priestor na vyjadrenie sa k takémuto dokazu.

3. Stazovatel' v staznosti argumentuje a poskytuje svoj pravny pohlad na vec,

pricom tvrdi, Ze postup a napadnuté uznesenie okresného sudu je arbitrarne, poruSujice jeho



oznacené¢ prava. Podstata argumentdcie stazovatela spociva v tvrdeni, Ze okresny sud
porusil princip kontradiktornosti, ked” pred vydanim napadnutého rozhodnutia nedal
moznost sa stazovatel'ovi vyjadrit’ k navrhu na zabezpefenie dokazu. Stazovatel dalej
namieta, ze mu ochranu pred tidajne neustavnym postupom sudu prvej inStancie neposkytol
ani krajsky sud, preto aj toto uznesenie krajského sudu stazovatel’ povazuje za protiustavné,

porusSujuce jeho oznacené prava.

4. Stazovatel’ v zavere svojej staznosti navrhol, aby ustavny sid vo veci rozhodol
nalezom v tomto zneni:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1., ¢I. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani
pred Okresnym sudom Bratislava Il vedenom pod spisovou znackou 14C/549/2015
porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1., ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Okresnéeho sudu Bratislava Il zo dna 10.04.2017, sp. zn..: 14C/549/2015 - 186 porusené
bolo.

3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 10.04.2017, sp. zn..:
140549/2015 - 186 a Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/59/2018 - 229 sa
zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava III, aby v nej znovu konal a rozhodol.

4. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000,-
EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit na ucet prdavneho zdstupcu
stazovatela, vedeny v: || NG _
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 390,50
EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit na ucet prdavneho zdstupcu

stazovatela, vedeny v: [ EEG————— I

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

5. Stazovatel’ zaroven navrhol, aby tstavny sud rozhodol aj o doCasnom opatreni,

ktorym by odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu, pretoze ,, nie je



pripustné, aby v pravnom Stdte doslo k vykonu rozhodnutia, ktoré bolo vydané v rozpore

s namietanym poruSenim zakladnych prav staZovatela .
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbene prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

8. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siide méze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

10. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.



11. To znamend, Ze Ustavny sud moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatel
domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil

za porusovatela svojich prav (m. m. IL. US 19/05, I11. US 2/05).

12. Vychédzajlc z citovaného petitu st'aznosti stazovatel'a je potrebné konstatovat’,
ze stazovatel napada len postup a napadnuté uznesenie okresného sudu. Pokial’ ide
o poziadavku obsiahnuti v bode 3 petitu staznosti, ktorou sa stazovatel domaha zruSenia
uznesenia odvolacieho sudu, Gstavny sud konStatuje, Ze v tejto Casti je petit nevykonatelny,
pretoze predpokladom uplatnenia pravomoci ustavného sudu zrusit’ akékol'vek rozhodnutie
vSeobecného sudu je vyslovenie poruSenia zdkladného prava alebo slobody tymto
rozhodnutim. KedZe stazovatel' v petite svojej staznosti nenavrhol vyslovit' poruSenie
zakladného prava alebo slobody uznesenim odvolacieho sudu, nie je splneny zakladny

predpoklad uplatnenia pravomoci ustavného sudu, a to zrusit’ uznesenie odvolacieho sudu.

13. Pokial ide o napadnuté uznesenie okresného sudu a postup, ktory mu
predchéadzal, ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny std preto konstatuje, Ze nema pravomoc
preskiimat’ napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu ani jeho predchadzajuci postup, ked’Zze ho
uz meritorne preskumal na zaklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zarovei

povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

14. Z uvedeného dovodu tstavny sud staznost’ smerujicu proti postupu a uzneseniu
okresného sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05, IV. US 155/2010,
II1. US 311/2014).

15. Ustavny sid nad ramec dovodov odmietnutia st'aznosti konStatuje, Ze staznost’
stazovatela smerovala proti uzneseniu, ktorym vSeobecny std nariadil zabezpecenie

dokazu. V tejto stvislosti ustavny sud konstatuje, Ze podl'a povahy oznacené¢ho rozhodnutia



ho mozZno povazovat’ za rozhodnutie procesn¢ho charakteru, ktorym sa konanie ako také

nekonci.

16. V suvislosti so skuto¢nostou, ze ide o rozhodnutie, ktoré nie je meritorne
a konanie nim ani nekon¢i, Gstavny sid poukazuje aj na to, Ze zédkladné pravo na sudnu
ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces
ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04,

IV. US 163/05, 11. US 307/06, I1. US 155/08).

17. NavyS$e, namietané poruSenie principu kontradiktornosti, resp. rovnosti zbrani
v konani pred sidom prvej instancie bolo podl'a ndzoru ustavného stidu zhojené moznost'ou
vyjadrit sa k napadnutému uzneseniu okresného sudu v ramci odvolacieho konania.
Stazovatel’ tito mozZznost’ vyuzil, preto Ustavny sud konStatuje, Ze existoval aj iny dovod
na odmietnutie staznosti. Tymto dévodom v okolnostiach posudzovanej veci bola zjavna

neopodstatnenost’ staznosti.

18. Pretoze staznost bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich
narokoch na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti vratane ndvrhu na nariadenie

doc¢asného opatrenia uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. januara 2019



