SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 249/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' || G
I - B D -ostipenych advokatom

JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Néamestovo, ktorou namietaja
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného stidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 7 D 81/2014 a postupom

Krajského stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoD 1/2017, a takto

rozhodol:

Staznost NN I BN - B

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. marca 2018

dorutena staznost NS Emmmmmmmnny



& ¥ B §

B (dalej len ,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. Janom Vajdom,
Hviezdoslavovo namestie 201, Ndmestovo, ktorou namietaju poruSenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Namestovo (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 D 81/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoD 1/2017 (d’alej aj ,,odvolacie

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia st Gcastnikmi dedi¢ského konania (manZzelka
a deti, pozn.) po zomrelom || . ktoré zacalo uznesenim okresného stdu
zo 4. aprila 2014. Okresny sud vydal vo veci meritorne rozhodnutie — uznesenie sp. zn.
7 D 81/2014 z 9. decembra 2016, ktoré bolo v odvolacom konani uznesenim krajského sudu
sp. zn. 10 CoD 1/2017 z 30. augusta 2017 zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie

okresnému sudu. Spis bol okresnému stdu vrateny 9. oktobra 2017.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uvadzaja:

... 1 napriek skutocnosti, ze odo dna zacatia tohto konania uplynuli uz 3 roky
a 11 mesiacov, do dnesného dna nie je toto konanie pravoplatne skoncené. Dna 9. 12. 2016
bolo vo veci vydané meritorne rozhodnutie - uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn.
7D 81/2014-320 zo dna 9. 9. 2016, ktoré bolo na nase odvolanie zrusené uznesenim
Krajského sudu v Zilina sp. zn. 10 CoD/1/2017-359 zo diia 30. 8. 2017. Odvtedy nebolo vo
veci vydané Ziadne meritorne rozhodnutie.

Pravna a fakticka zlozZitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje nezbavuje
vSeobecny sud zodpovednosti za prietahy v konani. V konani vedenom na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 7 D 81/2014, Dnot 35/2014 nejde o prdvne zloZitu vec. Ide
o dedicsku vec, ktord tvori sucast’ beznej rozhodovacej c¢innosti odporcov v 1. a 2. rade ako
vSeobecnych sudov. Vyklad a pouzivanie pravnej upravy v oblasti dedenia su stabilizované
a preto ich z pravneho hladiska nemozno povazovat za zloZité. V oblasti dedenia existuje

rozsiahla sudna judikatura, ktorda je stabilna.



Tato dedicska vec nie je ani skutkovo zlozita.

Podla ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v Kosiciach sp. zn.
II. US 154/2015 zo dia 6. 10. 2015, vSeobecny siid je povinny zabezpecit aj v suvislosti
s ukonmi, ktoré realizuje povereny notar /sudny komisar/ rychlost’ a efektivnost’ dedicského

konania. Odporca v 1. rade teda zodpoveda za prietahy sposobené notarkou

— pretoze ju poveril ikonmi sudneho komisara v tejto dedicskej
veci. Sudna komisarka _ nestihla sudom urcenu lehotu na

vybavenie tejto dedicskej veci. Tato dedicska vec do dnesného dna nie je skoncend. Sudna

komisdrka _ do dnesného dna nevydala osvedcenie o dedicstve

a odporca v 1. rade nevydal uznesenie sudu o dedicstve.

Konanie sudnej komisarky _ Vv tejto veci je mozné pokladat
za konanie spésobom, ktorému chyba ucelnost a efektivnost, co mad vyrazny vplhyv na
doterajsiu dizku konania v tejto dedicskej veci. Jedinym cielom konania sidnej komisdrky
B c v)5it Cisti hodnotu dedicstva a tym maximalizovat’ svoju
odmenu. V tejto dedicskej veci su opakované prietahy sposobené sudnou komisarkou
I i sa ioto konanie neumerne predlZuje. Samotnd
skutocnost, ze toto dedicské konanie trva uz 3 roky a 11 mesiacov preukazuje porusenie
nasho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Pravo ndas, stazovatelov v 1.
-4. rade na sudnu ochranu sa stava iba iluzérnym pravom.

Odporca v 2. rade az 10 mesiacov rozhodoval o nasom odvolani zo dna 3. 10. 2016
proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7 D 81/2014-320 zo dna 9. 9. 2016, hoci
islo o skutkovo a pravne jednoduchu vec. Tym odporca v 2. rade zapricinil prietahy v tomto
konani. Uznesenim Krajského suidu v Zilina sp. zn. 10 CoD/1/2017-359 zo diia 30. 8. 2017,
ktoré bolo dorucené odporcovi v 1. rade az dna 9. 10. 2017, bolo zrusené uzmesenie
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7 D 81/2014-320 zo dna 9. 9. 2016 a vec bola vrdtena
na dalsie konanie. Odvtedy nebolo vo veci vydané Ziadne meritorne a ani Ziadne procesné
rozhodnutie.

... je zrejmé Ze my, stazovatelia v 1. - 4. rade sme v tomto dedicskom konani

nesposobili Ziadne prietahy. Prietahy v tomto konani opakovane sposobuje notarka

I /o siidna komisdrka a znalec S Odporca



v 1. rade toto spravanie sudnej komisarky || KGN - -« <« R
I olcruje...

I napriek nasmu navrhu na odnatie veci tato dedicska vec nebola sudnej komisarke
I odiiata. My, stazovatelia v 1. - 4. rade sme vyuzili zakonny
prostriedok na zmenu sudneho komisara v tejto dedicskej veci, co je nase pravo. Iny sudny
komisar by nasu dedicsku dohodu o cene nehnutelnosti patriacich do dedicstva akceptoval

a k vzniku prietahov by nedoslo. Siudna komisdarka ||| KGN - ¢ 0 veci

preukazatelne sposobuje prietahy ¢o podla § 175zb ods. 1 OSP bolo dovodom na odnatie
veci sudnej komisarke || GG | «prick tomu odporca v 1. rade
uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7 D 81/2014-224 zo dna 26. 8. 2015 rozhodol
tak, Ze zamietol nds navrh na odnatie veci sudnej komisarke...

V tejto dedicskej veci mohlo byt rozhodnuté uz na pojednavani konanom dna 29. 7.
2014. Sudna komisdarka |GGG .« om0 pojedndvani bezdévodne
nerozhodla a nerespektovala nasu dedicsku dohodu podla § 1750 ods. 1 druha veta OSP
o cene nehnutelnosti... Na pojednavani konanom dna 29. 1. 2018 sudna komisdrka
B o ccpiovala nasu dedicski dohodu o cene tychto nehnutelnosti
v sume 30.000,-EUR, hoci nedoslo k Ziadnej zmene skutkového stavu...

Pri svojom vysluchu na pojedndavani konanom dna 2. 8. 2016 nebol znalec |}
I ;c/.opny preukdzat pravdivost svojich tvrdeni o tom, Ze sme mu neumoznili
vstup do rodinného domu...

Za nasu udajnu nespolupracu so znalcom ||} NG (" boli
ulozené poriadkové pokuty uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7 D 81/2014-159
zo dna 28. 4. 2015, voci ktorému sme riadne a vias podali odvolanie. O tomto nasom
odvolani odporca v 2. rade do dnesného dna nerozhodol...

V sucasnosti je zrejmé, Ze toto znalecké dokazovanie bolo neucelné a nehospoddrne
a vznikli nim zbytocné vydavky v sume 330,67 EUR, ktoré mame zaplatit my, stazovatelia
v 1. - 4. rade.

Bolo nasim prdavom podat ndmietku zaujatosti voci osobe znalca | EGR
I o/c odporca v 1. rade tito nasu ndmietku zaujatosti bezdovodne zamietol...
B o dostatocné  odborné vedomosti a znalosti v odbore

stavebnictvo...



Bez pravoplatného rozhodnutia o nadobudnuti dedicstva uz 3 roky a 11 mesiacov
pretrvava stav nasej prdavnej neistoty o tom, co sme my, stazovatelia v 1. - 4. rade ako
dedicia nadobudli po neb. || NN 720 stav je v priavnom State ustavne
neakceptovatelny a hrubym sposobom zasahuje do nasich vlastnickych prav, kedzZe podla
§ 460 Obcianskeho zakonnika sa dedicstvo nadobuda smrtou porucitela. My, staZovatelia
v 1. - 4. rade nemame moznost riadne uzivat nehnutelnosti patriace do dedicstva po neb.
B <o) je nasim nebohym otcom a manzelom. Taktiez nemdme moznost redlne
disponovat’'s tymito nehnutelnostami.

Ja, stazovatelka v 1. rade vzhladom na moj vysoky vek /59 rokov/ a moje vaizne

zdravotné problémy odovodnene predpokladam zZe sa nedozijem pravoplatného skoncenia

dedicského konania po mojom manzelovi |||  EGEGB@ -

Na zaklade uvedenej staznostnej argumentacie staZovatelia navrhuju, aby Ustavny
sud po prijati ich staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

.Zakladné pravo [ NN M BN - B
B .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Ndmestovo a Krajského sidu v Ziline v konani vedenom na Okresnom siide Namestovo pod
sp. zn. 7 D 81/2014 porusené bolo.

Okresnemu sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom na Okresnom sude
Ndamestovo pod sp. zn. 7 D 81/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

B o izqva financné zadostucinenie v sume 2.000,- EUR, ktoré si jej
Okresny sud Namestovo a Krajsky sud v Ziline povinni zaplatit spolocne a nerozdielne do
2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

B o i2iva financné zadostucinenie v sume 2.000,- EUR, ktoré s
jej Okresny sud Namestovo a Krajsky sud v Ziline povinni zaplatit spolocne a nerozdielne
do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

B ) i2dva financné zadostucinenie v sume 2.000,- EUR, kioré si
mu Okresny sud Namestovo a Krajsky sud v Ziline povinni zaplatit spolocne a nerozdielne

do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



_ priznava financné zadostucinenie v sume 2.000,-EUR, ktoré su mu
Okresny siid Namestovo a Krajsky sud v Ziline povinni zaplatit spolocne a nerozdielne do
2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Namestovo a Krajsky sud v Ziline si povinni zaplatit spolocne
a nerozdieine | EEEEEEEE NN B - BN

trovy konania v sume 940,89 EUR...

Prilohu staznosti tvori aj vyjadrenie predsednicky okresného sudu sp. zn.
Spr. 4524/2015 z 5. augusta 2015, z obsahu ktorej vyplyva nasledujuci priebeh konania
a hodnotenie stazovateImi namietanych prietahov v napadnutom konani predsedni¢kou
okresného stdu:

., Zo spisu 7 D/81/2014 som zistila tieto skutocnosti:

- dina 4. 4. 2014 bolo sudu dorucené Mestom Trstend oznamenie o umrti ||| R

- uznesenim zo dna 4. 4. 2014 sud zacal konanie v dedicskej veci a zaroven

poverenim zo dita 4. 4. 2014 poveril notarku || KGR o sidneho

komisara na vykonanie potrebnych ukonov vo veci prejednania dedicstva po porucitelovi
- notarka dia 8. 4. 2014 predvolala | 7« dei 16. 4. 2014 na

predbezné Setrenie dna 17. 4. 2014 bola spisana zapisnica o predbeznom Setreni

- notarka poziadala o sucinnost dia 17. 4. 2014 | GG ;o
B O/esny vrad Tvrdosin - odbor katastrdlny, pricom LV bol

z katastralneho odboru doruceny dna 20. 5. 2014

-naden 29. 7. 2014 bolo nariadené pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito

- vyzvou zo dna 12. 8. 2014 adresovanou JUDr. Vajdovi na predloZenie ocenenia ku
dnu smrti porucitela rod. domu sup. C. . s pozemkom, na ktoru pravny zastupca reagoval
oznamenim dorucenym notarskemu uradu 10. 9. 2014

- uznesenim zo dna 17. 9. 2014 sud ustanovil sudneho znalca na vypracovanie
znaleckého posudku a zdroven ulozil ucastnikom konania zloZit preddavok na trovy

znaleckého dokazovania



-dna 8. 10. 2014 (doplnené 10. 10. 2014) podali dedicia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie voci uzneseniu a zdroven vzmiesli namietku zaujatosti
ustanoveného znalca

- uznesenim sudu ¢. k. 7 D/81/2014-122 zo diia 2. 1. 2015 sud ustanovil ||| KGR
I .« vypracovanie znaleckého posudku, zdrovern uloZil ucastnikom konania -
dedicom, aby zlozili preddavok na trovy znaleckého dokazovania dna 12. 2. 2015 (doplnené
13. 2. 2015) dedicia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali namietku zaujatosti
znalca

- uznesenim sudu ¢. k. 7 D/81/2014-131 sud rozhodol, Ze znalec || G
nie je vyluceny z vypracovania pisomného znaleckého posudku oznamenim dorucenym sudu
dna 26. 2. 2015 znalec oznamil, Ze mu nebolo umoznené zo strany dedicov vykonat’ miestne
Setrenie

- vwzvou zo dna 25. 2. 2015 sud vyzval dedicov pod hrozbou ulozenia poriadkovej
pokuty, ze ako ucastnici dedicského konania su povinni na vyzvu znalca nieco vykonat
alebo znasat

- ozndmenim dorucenym sudu dna 16. 4. 2015 znalec opdtovne oznamil sudu, Ze mu
opdtovne nebolo umoznené dedicmi vykonat miesme Setrenie

- uznesenim sudu ¢. k. 7 D/81/2014-159 zo dna 28. 4. 2015 bola ulozena dedicom
poriadkova pokuta, voci ktorému bolo podané dna 14. 5. 2015 (doplnené 18. 5. 2015)
odvolanie zo strany dedicov

-dna 22. 7. 2015 bol sudu doruceny navrh dedicov na odnatie veci notarke, o ktorom
doteraz nebolo rozhodnuté.

Z prehladu procesnych ukonov som nezistila zbytocné prietahy zapricinené
konajiicim sidnym komisarom. Z prehladu iikonov je zrejme, Ze na dizku konania v tomto
pripade mali vplyv viaceré skutocnosti: jednak vyuzZivanie procesnych oprdavneni Vas ako
dedicov (podanie ndamietky voci sudnemu znalcovi, konajucemu sudnemu komisarovi)
a hrubé stazovanie postupu v konani, neuposlichnutie prikazu sudu - umoznenie vstupu do
ocenovanej nehnutelnosti sudnemu znalcovi, za co Vam bolo uloZenie poriadkové

s

opatrenia. Vzhladom k tymto skutocnostiam, povazujem Vasu staznost' za neopodstatnenu. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude okrem iné¢ho vyplyva, Ze tillohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani

ktorej Gstavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuju zasadné odli$nosti (napr. 1. US 55/98,

L. US 132/03), ¢o umoziiuje preskiimat’ ich namietané porusenie spoloéne.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v napadnutom konani

Zjavna neopodstatnenost’ staZznosti, ktorou staZovatelia namietaji poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moze
podla ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyvat’ aj z toho, Ze k namietanému poruseniu
oznacenych prav ma dochadzat’ v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska
jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch

(IV. US 343/04, 111. US 59/05).

Z judikatary tstavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IL US 57/01, I. US 48/03,
11. US 59/05).

Ustavny sud zastava nazor, Ze iba samotna dizka napadnutého konania (aj napriek
tomu, Ze okresny sud vo veci samej do ¢asu podania tejto staznosti pravoplatne nerozhodol)
eSte sama osebe, aj vzhl'adom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci, nezaklada
dostatocné dovody k vysloveniu poruSenia stazovatelmi oznacenych prav o to viac, ze
doterajsia dizka napadnutého konania nepredstavuje tak zavazny a Ustavne relevantny

zéasah do podstaty a tcelu zakladného prava stazovatel'ov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory by odovodnoval prijatie staznosti na d’alSie konanie

(m. m. IL. US 93/03).

Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze v napadnutom konani okresny sud meritorne
rozhodol uznesenim z 9. septembra 2016, ktoré bolo nasledne v odvolacom konani zrusené
avec vratena krajskym sidom na dalsie konanie. Ustavny sid povaZuje za podstatné
z hl'adiska posudzovania ustavnej akceptovatel'nosti doterajSieho postupu okresné¢ho sudu
v napadnutom konani, Ze staZovatelia nie bezvyznamnym spdésobom prispeli k prediZeniu
napadnutého konania uplatiovanim namietok vo vztahu k sudnej komisarke aj
ustanovenému znalcovi, ako aj Ziadostou o odiatie veci sudnej komisarke sidom.
Uplatiiovanie procesnych prav ucastnikov konania sice nemdze byt na tarchu ucastnikov
konania, avak je objektivne spdsobilé prediZit’ konanie, pric¢om za také predizenie konania
nemoze niest’ zodpovednost’ ani okresny sud. Za eSte zdvaZnejSiu povazuje Ustavny sud
skutoc¢nost’, ze okresny sud stazovatelom uloZzil poriadkové opatrenie z dévodu hrubého
stazovania postupu stdu v konani pre nespristupnenie nehnutel'nosti pre ucel jej ocenenia

znalcom.

Ustavny sid konstatuje, Ze po podani odvolania sa spis nachddzal na krajskom stide
po dobu desiatich mesiacov a okresny sud v tomto obdobi objektivne nemohol vo veci

konat'.

Prihliadajuc na doteraj$iu dizku napadnutého konania pred okresnym sudom (viac
ako tri roky), k vydaniu meritorneho rozhodnutia a k opisanym okolnostiam danej veci
(vyrazny podiel stazovatelov na predlzeni konania), ustavny sud konstatuje, ze nezistil
v doterajSom postupe okresné¢ho sudu prietahy takej istavne relevantnej intenzity, Ze by ich

bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, ze medzi namietanym postupom okresného sudu v napadnutom konani
a stazovatelmi oznacenym zakladnym pravom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravom podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost’, ktord by po prijati ich staznosti
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na d’alsie konanie mohla realne viest k vysloveniu ich porusenia. Ustavny sud preto
staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti na predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stiidu v odvolacom konani

Stazovatelia namietaju poruSenie svojich prav aj postupom krajského sudu
v odvolacom konani. V tejto suvislosti ustavny sudu zdoraziuje, ze predpokladom
vyslovenia poruSenia stazovatel'ov oznacenych prav je trvajice sudne konanie, v ktorom je
stazovateImi oznaceny sud neCinny alebo je jeho postup neefektivny takym vyznamnym
spdsobom, Ze ide o stav, ktory je nezlucitel'ny s poziadavkami vyvoditeI'nymi z ¢l. 48 ods. 2

ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid pri posudzovani staznosti, ktorymi stazovatelia namietaju porusenie
svojho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary,
v zmysle ktorej poskytuje tymto pravam ochranu len vtedy, ak bola staznost’ pred Gistavnym
sudom uplatnend v case, ked’ k namietanému poruseniu tohto prava eSte mohlo dochadzat’
alebo porusenie v tom case eSte mohlo trvat (m. m. L US 34/99, 1II. US 20/00,
I1. US 204/03, 1V. US 102/05). Ak v Case, ked’ staznost’ bola tistavnému stidu dorucend, uz
nemdze dochadzat’ k porusovaniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (napr. II. US 55/02). Uvedeny
pravny nazor ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire uplatiiuje aj vo vztahu k pravu

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého vyslovenia poruSenia sa st'aZzovatelia taktiez domahaju.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud konstatuje, ze stazovatelia podali staznost,
ktorou namietaji aj postup krajského sudu v napadnutom konani v ¢ase (9. marca 2018,
pozn.), ked’ krajsky sud rozhodol o odvolani (30. augusta 2017, pozn.) a zaroven vratil spis
okresnému sudu na dalSie konanie (9. oktobra 2017, pozn.). Z uvedeného zistenia teda

vyplyva, Ze v staznosti oznaceny poruSovatel’ v 2. rade — krajsky sid uz v ¢ase podania
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staznosti zjavne nemohol poruSovat’ Gistavou garantované zdkladné prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru .

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze vo veci staZzovatel'ov v Case
podania st’aznosti uz neslo o trvajuci zasah zo strany krajského sudu, ktorého stazovatelia
oznacili ako poruSovatela v 2. rade svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o vylu€uje, aby mohol po pripadnom prijati tejto
Casti staznosti na dalSie konanie vyslovit poruSenie stazovate'mi oznacenych prav.
Ustavny sad preto staznost’ aj v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’alSimi navrhmi stazovatelov, kedZze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Pre Gplnost’ ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'om obratit’ sa
opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani pred
okresnym sudom podl'a ich ndzoru nad’alej dochddzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2018
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