SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 430/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost || NG T
zastipenej advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, RoZfiavska 4380/2, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Trnave €. k. 23 CoP 17/2016-347
z 18. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 8. augusta 2018
dorucena staznost’ || (dalej len ,stazovatelka“) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky
sud®) €. k. 23 CoP 17/2016-347 z 18. aprila 2016.



Stazovatel'ka v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na stdnu
ochranu v konani o urCenie vyzivného na maloleté¢ deti. Okresny sud Skalica podla nej
fakticky neaplikoval zdkonnii domnienku prijmu vo vyske dvadsatnasobku zivotného
minima (v tom Case suma 3 961,80 €), ako mu to kogentne uklada § 63 ods. 1 zdkona
¢.36/2005 Z. z. orodine aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ale za prijmy otca povazoval sumu vo vyske jeho deklarovanych mesaénych
vydavkov, a to sumu 1 000 €.

Dalej v staznosti uviedla: «Prvostupiiovy sid sa vo svojom rozhodnuti obmedzil
na strohé konstatovanie, Ze , takto urcend vyska vyzivného zodpoveda ako mozZnostiam
a schopnostiam povinného, tak aj odovodnenym potrebam oprdvnenych maloletych deti
s prihliadnutim na ich vek, zdravotny stav, osobné potreby, naklady so Skolskou dochadzkou
a zaujmovymi kruzkami* (strana 15, druhy odsek prvostupniového rozsudku), bez toho aby
tento svoj vSeobecny a nekonkrétny zaver vysvetlil.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze je potrebné rozlisovat, ¢i ide o prijem
urceny z realnych podkladov, resp. prijem urceny sposobom zvolenym prvostupniovym
sudom (fiktivny prijem), (strana 12 posledny odsek odvolacieho rozhodnutia). Dalej viak
tuto svoju uvahu odvolaci sud nerozvinul a fakticky prebral pravne zavery prvostuprnového
sudu, ked’ uzatvoril, Ze sa prvostupnovy sud vysporiadal s urcenim vyzivného pre maloleté
deti spravne a preto prvostupnovy rozsudok potvrdil v Casti urcenia vyzZivného.

Ucelom ust. § 63 ods. 1 zdkona o rodine je predovsetkym reagovat na rozsirenii
neZiaducu prax, ked osoby zatazené vyzivovacou povinnostou deklaruju zjavne nepravdivo
nizke prijmy so zamerom dosiahnut’ urcenie nizkej vyzivovacej povinnosti. Predmetné
ustanovenie ma pritom aj sankcny charakter, kedZe vysku fiktivneho prijmu stanovilo
kogentne v relativne vysokej sume, ¢o ma povinné osoby odrddzat’ od pokusov deklarovat
klamat o svojich prijmoch, kedZe v pripade neuspechu by sa ich situdcia nijako nezhorsila
oproti situdcii deklarovania pravdivych prijmov.

Sudy vsak v pripade staZovatelky tento sankcny charakter ust. § 63 ods. 1 zdkona
o rodine svojim rozhodnutim uplne popreli, ked’ vecne nevychadzali zo zakonnej fikcie
prijmu, ale volnou uvahou, na ktoru im vsak zakon v tomto pripade neddva Ziadny priestor,

stanovili prijem otca omnoho nizsi, fakticky vo vyske jeho vydavkov Takyto postup uplne



popiera samotnu existenciu ust. § 63 ods. 1 zakona o rodine, kedZe na skutkovy zaver, ze
prijmy otca su minimdlne vo vyske jeho vydavkov, nie je potrebné Ziadne osobitné
ustanovenie.

Sudy teda aplikovali ust. § 63 ods. 1 zakona o rodine v extrémnom rozpore s jeho
znenim aj ucelom a zmyslom.

Rozhodnutim prvostupiiového aj odvolacieho sudu tak bolo porusené ustavné pravo
stazovatelky garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Stazovatelka bezvysledne vyuZila vSetky
dostupné prostriedky nadpravy, kedZe proti uzneseniu odvolacieho sudu podala vias
dovolanie, ktoré vsak Najvyssi sud SR odmietol. Iny riadny ani mimoriadny opravny

prostriedok nema k dispozicii.»

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud v Trnave svojim rozsudkom zo dna 18 04.2016, ¢. k. 23CoP/17/2016-
347 porusil zikladné prava stazovatelky zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave svojim rozsudkom zo dna 18 04.2016, ¢. k.
23CoP/17/2016-347 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny zaplatit stazovatelke nahradu trov konania

‘

na ucet jej pravneho zastupcu do dvoch tyzdnov od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny siad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podand.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Staznost’ smeruje proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 23 CoP 17/2016 z 18. aprila
2016. Podla zistenia Ustavného sudu tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku
o rozvode manzelstva 12. maja 2016, vo vyroku o uprave styku s maloletymi det'mi 19. juna

2017 a vo vyroku o nahrade trov konania 5. jala 2017.

Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ staznost’ doruc¢end ustavnému studu 8. augusta 2018

bola dorucena zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty.

Stazovatel’ka sa v texte staznosti zmienila o tom, Zze vo veci podala dovolanie,
o ktorom Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Cdo 133/2017 z 23. m4ja
2018 rozhodol tak, ze ho odmietol. Stazovatel'ka vSak v petite staznosti ustavnému sudu

nenamietala porusenie svojho zakladného prava tymto uznesenim.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. To znamena, ze

ustavny siad moze rozhodnUt’ len o tom, C¢oho sa stazovatel domadha v petite svojej



staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IL. US 19/05, I1I. US 2/05). Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby
pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod zastupené kvalifikovanym pravnym
zastupcom, advokatom. Povinnosti advokata vyplyvajice zo zikona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov vylu€uja, aby tstavny sid nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti Ukonov, ktorymi zafina konanie pred ustavnym stdom

(napr. IL. US 117/05, I11. US 236/07, I11. US 334/09).

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018



