SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky )

II. US 219/2015-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2015 v sendte
zloZenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti
KOMVaK - Vodarne a kanalizacie mesta Komarna, a. s., E. B. Lukaca 25, Komarno,
zastupenej Advokatskou kanceldriou Mandzak a spol., s. r. 0., Zdmockd 5, Bratislava,
konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Michala Mandzéka, ktorou namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zdkladnych slobod
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

3 S7zf 118/2013 a jeho rozsudkom z 1. jila 2014, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti KOMVaK — Vodarne a kanalizacie mesta Komérna,

a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 21. augusta

2014 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti KOMVaK — Vodarne a kanalizdcie mesta



Komaérna, a. s., E. B. Lukdca 25, Komdrno (dalej len ,sfazovatelka*), zastipenej
Advokatskou kanceldriou Mandzdk a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, konajucou
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Michala Mandzaka, ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd

(d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyss

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 118/2013 a jeho rozsudkom z 1. jila 2014.

Z obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka sa pred Krajskym sidom
v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 40/2012 domdhala
preskimania zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske]
republiky (d’alej len ,,zalovany*) €. 1537/2012 z 10. janudra 2012, ktorym bolo zruSené

rozhodnutie ¢. 1449/2004 z 27. oktébra 2004 o prideleni nenavratného finanéného

prispevku staZzovatelke.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 S 40/2012 z 22. maja 2013 zrusil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného z 10. janudra 2012 a v oddvodneni vyslovil pravny nézor ,,plne

korespondujiici pravnym ndzorom staZovatelky .

Najvyssi sud o odvolani Zalovaného rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Szf 118/2013
z 1.jula 2014 tak, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdil, avSak vyslovil
pre Zalovany orgdn verejnej spravy prdvny ndzor, ktory podla staZovatelky

,,hekorespondoval vyroku“.

Stazovatelka v sfaznosti namieta, Ze , Najvyssi sid SR zaloZil svoje rozhodnutie
v podstate na tom, Ze sice formdlne potvrdil rozsudok prvostupriového sidu, avsak
v odovodneni uviedol, Ze vztah o prideleni nendvratného financného prispevku je
administrativnym vztahom len do momentu uzavretia zmluvy o prideleni nendvratného
financného prispevku. Od momentu uzavretia zmluvy o poskytnuti nendvratného financného

prispevku sa tento administrativny vztah meni na siitkromnoprdvny. .



Podla nézoru stazovatelky ,,fakéto odovodnenie je nielen nepostacujiice a velmi
vSeobecné, ale aj vniitorne rozporuplné, nelogické a formalistické. NavySe takymto
postupom dochddza k poruSeniu prdva na pristup k siudu, kedZe vyrok napadnutého
rozhodnutia je v zjavnom rozpore s jeho oddvodnenim. Ak je vyrok akéhokolvek
rozhodnutia orgdnu verejnej moci v rozpore s jeho odovodnenim, tak sa takdto vada
povazuje za vadu zmdtocnosti, pricom takéto rozhodnutia nemézu v materidlnom prdvnom

Stdte obstdr. “.

V tejto suvislosti stazovatelka dalej uvadza, Ze podla jej ndzoru «v sprdvnom
sudnictve nie je doleZity len vyrok siidneho rozhodnutia, ale i prdavny ndzor, ktory vyslovi
sud v tomto rozhodnuti. Tento prdvny ndzor bude musief v sprdvnom sudnictve orgdn
verejnej spravy dosledne respektovat. V danom pripade sa vsak napadnutym rozhodnutim
formdlne vyhovelo staZovatelke (t. j. zruSilo sa napadnuté rozhodnutie Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky), avSak vyslovil sa prdvny ndzor, Ze dalsie
sprdvne konanie md byt zastavené, lebo sa jednd o siukromnoprdvny vztah. Takéto
rozhodnutie inter alia znamend, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia je v zdsadnom rozpore
s jeho odbvodnenim. Ak sa v napadnutom rozhodnuti vyslovil prdvny ndzor, Ze sa jednd
o sitkromnoprdvny vztah (a nie vztah verejnoprdvny), a Ze sprdvne konanie o odrnati
nendvratného financného prispevku sa md ,,dalej* zastavit (kedZe prdvomoc rozhodovaf
o odnati nendvratného financného prispevku prindleZi civilnym sitidom), tak takémuto
pravnemu ndzoru mal korespondovat vyrok, ktorym sa malo konanie o preskiimani

rozhodnutia Zalovaného orgdnu verejnej spravy zastavit podla § 250d ods. 3 O. s. p.».

Stazovatelka povazuje pravny ndzor najvysSieho sudu, podla ktorého «vzfah z titulu
pridelenia nendvratného financného prispevku je vztahom verejnoprdavnym len do momentu
uzavretia zmluvy o poskytnuti nendvratného financného prispevku a potom sa ,,meni*
na sikromnoprdvny», za zjavne arbitrdrny a neoddvodneny a ,navyse tplne odporuje

doterajsim rozhodnutiam NajvysSieho siudu Slovenskej republiky vydanym v tejto veci



(Uznesenie NS SR spis. zn. 8 S7nc/5/2011-108 zo dria 24. 11. 2011 a Uznesenie NS SR,
spis. zn. 6 SZp 1/2009 zo dria 29. 04. 2010)».

Stazovatelka dalej argumentuje tym, Ze «zmluva o poskytnuti nendvratného
financného prispevku sa sice javi ako ukon siikromného prdva, avsak priecCilo by sa
pravnickému citu, aby sa tdto zmluva oznacila za iikon siikromného prdva, kedzZe uzavretiu
zmluvy o poskytnuti nendvratného financného prispevku... nepredchddza siikromnoprdvny
proces uzatvdrania zmluvy (oferta a akceptdcia), ale klasicky administrativny proces
(Ziadost o pridelenie NFP, jej posidenie a ndsledné rozhodnutie o uzavreti zmluvy a jej
podpisanie). Jednd sa teda o klasickii verejnoprdavnu zmluvu ako akt sprdvneho prdva.
Zmluva o prideleni NFP sa uzatvdra vo verejnom zdujme (ktory je protikladom sitkromného
zdujmu) a poskytovatel NFP md v nej sice vrchnostenské postavanie, avsak toto postavenie
mu umoZiiuje konat len v silade s vistavnym imperativom... Uvedené znamend i to, Ze aj ked
zmluvné dojednania ,,umoZriuju poskytovatelovi NFP“ od zmluvy odstipif a tak fakticky
odriat NFP, tak to neznamend, Ze takiito pravomoc moZe poskytovatel NFP vyuZif svojvolne
(resp. podla vlastnej iuivahy), a Ze tak médZe postupovaf mimo zdkonného rdmca (t. j.
v danom pripade mimo ustanovenia § 27a zdkona ¢. 528/2008 Z. z., ktoré presne ustanovuje
za akych podmienok sa méoZe odriat NFP). Mdme preto za to, Ze odstipenie od zmluvy
zostava vZdy administrativnym aktom, na ktorého preskiimanie su povolané sprdvne sidy.
Napadnutym rozhodnutim a najmd prdavnym ndzorom v riom vyslovenom siud Najvyssi siud
Slovenskej republiky fakticky pozbavil uicastnika prdva na sidnu ochranu a teda i na prdva

na pristup sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. ».

V nadvédznosti na uvedend argumenticiu sfazovatelka poukazuje «i na aktudlnu
rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sprdvneho sidu CR, a to na Rozsudok NSS zo diia
07. 11. 2013, spis. zn. 9AfS/38/2013 uverejnenom v casopise Soudni rozhledy 7-8/2014
v zmysle ktorého plati, Ze ,,Zmluva o poskytnuti dotdcie je verejnoprdvnou zmluvou...
a krdtenie vysky dotdcie alebo jej viplne odrnatie sa moZe vykonaf len v administrativnom

konani“.».



Na zdklade uvedenej argumentdcie sa sfazovatelka domdha, aby dustavny sud
po prijati stazZnosti na dalSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo staZovatelky... podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd Rozsudkom NajvysSieho siidu
Slovenskej republiky, spis. zn. 3 S7f/118/2013 zo dria 01. 07. 2014 a konanim, ktoré mu
predchddzalo, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v celom rozsahu Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,
spis. zn. 3 S7f7118/2013 zo dria 01. 07. 2014 a vec sa vracia Najvyssiemu siidu Slovenskej
republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi siid Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelke... do 15 dni

od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na iucet jej prdvneho zdstupcu Advokdtska

kanceldria Mandzdk a spol., s. r. 0.

Stazovatelka sucasne navrhuje, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Narodne]
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) ,,odloZil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, kedZe
vykonatelnostou napadnutého rozhodnutia hrozi to, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky bude dalej konaf v siulade s prdvnym ndzorom vyslovenom
v napadnutom rozhodnuti a vydd rozhodnutie o zastaveni konania, ktoré bude musief

staZovatelka napadnuf v sprdvnom sudnictve “.

II.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania sfaznosti ustavny sud pripisom
z 23. septembra 2014 poziadal najvysSi sud o vyjadrenie. Zastupca predsedu spravneho
kolégia najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni k sfaznosti z 27. novembra 2014 (KP 3/2014-

35) doruc¢enom ustavnému sudu 4. decembra 2014 okrem iného uviedol:



»Sendt najvyssieho sidu 3S povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze sa v plnom rozsahu
pridrZiava doévodov svojho rozhodnutia, ktoré povaZuje za logické vzhladom na zisteny
skutkovy a prdavny stav vo veci a tvrdenia staZovatela povaZuje za zavddzajiice a ticelové.

Sendt 3S sa v napadnutom rozsudku sp. znacka 3 SZf7118/2013, v jeho dovodoch,
podrobne vysporiadal s odvolacimi dévodmi prezentovanymi Zalovanym, ktory vo veci
podal odvolanie proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave a potvrdil predmetny
prvostupriovy rozsudok, ktorym bolo zrusené Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
¢im fakticky bolo vyhovené Zalobcovi (staZovatelovi v tejto veci). Sendt na rozdiel
od staZovatela je ndzoru, Ze rozsudok najvyssieho sidu je riadne a vycCerpdvajicim
sposobom oddvodneny, vychddzal i 7z rozhodnuti najvyssieho sidu, na ktoré staZovatel
poukdzal, s ¢im sa v dovodoch rozsudku i vysporiadal.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8 Sinc¢/5/2011-108 zo dria 24. 11. 2011 uloZil
Ministerstvu Zivotného prostredia SR povinnost konaf a rozhodniif v konani o zruSeni
rozhodnutia ¢. 1449/2004-min.-2 zo dria 27. 10. 2004, v odbévodneni ktorého uviedol, Ze
Zalovany bol povinny po vrdteni veci krajskym stidom opdtovne vo veci konat a rozhodniit,
kedZe inym sposobom nebolo moZné dosiahnut zdsah do prdvnych ucinkov rozhodnutia
o schvdleni Ziadosti o poskytnutie NFP. Ndsledne na to bolo diia 10. 01. 2012 vydané
rozhodnutie ¢. 1537/2012, ktorym bolo zrusSené rozhodnutie ministra Zivotného prostredia
C. 1449/2004-min.-2 zo dria 27. 10. 2004 o schvdleni Ziadosti Zalobcu o nendvratny
financny prispevok. Predmetné administrativne rozhodnutie bolo preskiimavané prdve v
tomto staZnostou napadnutom sudnom konani, v ktorom ho Krajsky siud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 2 S/40/12-131 zo dria 22. 05. 2013 zrusil a vec vrdtil Zalovanému na dalsie
konanie. Najvyssi siid uvedené zdvery sendtu 8S prevzal a doplnil ich tak, Ze predmetom a
icelom sudneho konania proti necinnosti orgdnu verejnej sprdvy nebolo urcit, ani
rozhodniit o sposobe samotného rozhodnutia spravneho orgdnu. Vyslovif prdavny ndzor vo
veci je mozné aZ v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia v konani podla druhej
hlavy piatej casti Obcianskeho siudneho poriadku..., teda prdave v konani 3 Szf/118/2013
(a v prvostupriovom konani na Krajskom stide v Bratislave sp. znacka 2 $/40/12).

Pre tiplnost veci sendt najvyssieho siidu 3S vzhladom na svoje prdvne zdvery v tejto

preskiimavanej veci si dovoli poukdzat tieZ i na prislusni judikatiiru Ustavného sidu SR



obsiahnutii v ndlezoch sp. zn. III. US 341/07 z 1. jilla 2008, sp. zn. III. US 36/2010
z0 4. mdja 2010 alebo sp. zn. III. US 70/2010 z 1. novembra 2010, 7 ktorej nesporne
vyplyva, Ze ustanovenie ¢1. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost Stdtnych orgdnov
textom zdkona, ale aj zmyslom a ticelom zdkona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktie? poukazuje na generdlnu interpretacni
a realizacnii klauzulu, ktord ustanovuje, Ze vyklad a uplatriovanie tstavnych zdkonov,
zdkonov a ostatnych vieobecne zdviiznych prdavnych predpisov musi byt v silade s Ustavou
(¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Vyklad kazdej prdvnej normy (prdvneho
predpisu) musi byt konformny s Ustavou ako zdkladnym zdkonom $tdtu s najvysSou prdvnou
silou. 'V pripade, Ze vec by pripiustala rozny vyklad, orgdn aplikujiici prdavo je v konkrétnej
veci povinny uprednostnit listavne konformny vyklad (napr. PL. US 15/98).

Vzhladom na uvedené skutocnosti najvyssi sud nesiihlasi s ndzorom staZovatela, Ze
by mu v preskiimavanom konani podla piatej casti druhej hlavy O. s. p., nebola poskytnutd
prislusnd stidna ochrana. Najvyssi sud je nesporne toho ndzoru, Ze sa vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 3 S7f/118/2013 zo dria 1. jula 2014 dostatocnym sposobom vysporiadal s ndmietkami
staZovatela a potvrdenim zrusujiiceho rozsudku krajského sidu, bolo vyhovené jeho Zalobe.
Zaoberal sa vsetkymi pre vec rozhodujiicimi skutocnostami a dal na ne odpoved...

Podla ndzoru najvyssieho sidu len samotnd skutocnost, Ze staZovatel zastdva iné
prdavne ndzory, neZ akymi sa v tejto veci riadil najvyssi sid nemoZe samo o sebe viest
k zdaveru o zjavnej nedovodnosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozsudku, ako sa to
domnieva staZovatel.

Za danej skutkovej a prdvnej situdcie, kedZe vec teoreticky mohla i pripustat rozny
vyklad, tak najvyssi sud ako orgdn aplikujiici prdvo, bol v tejto konkrétnej veci povinny
uprednostnit tstavne konformny vyklad. Je nesporné, Ze predmetom sidneho prieskumu
v reZime piatej hlavy O. s. p. nie su ndroky vyplyvajiice zo zdvizkovych vztahov ani
posidenie otdzky platnosti odstipenia od zmluvy, ¢i rozhodovanie o ndrokoch zmluvnych
stran vznikajicich po odstipeni od zmluvy. Takymto vykladom podla ndzoru najvyssieho
sudu, aplikovanym na dani vec nedoslo, a ani nemohlo dojst, k vytvoreniu stavu prdvnej

neistoty rozhodovacou cinnostou.



v

Vzhladom na wuvedené skutocnosti najvyssi sid navrhuje staZnost staZovatela

odmietnut. “

I11.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sdd. Ustavny sid ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom side na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemé pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy md pradvo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

PodTa ¢l. 46 ods. 2 uUstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moZe sa obratif na sud, aby preskimal zakonnosf takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byf vylicené

preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobod.



Ucelom zdkladného prava podfa &l. 46 ods. 1 dstavy je v prvom rade zarudit
kazdému pristup k sudnej ochrane, k stidu, alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zikladné
pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 uUstavy umoznuje kazdému, aby sa stal
po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom sidneho konania. Ak osoba
splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej efektivne umoZzni (mal by umoznif) staf sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnosfami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Cléanok 46 ods. 2 ustavy v podstate upravuje priavo na pristup k sidu, a to ako
lex specialis pre pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy. V podstate
ide skor o kompetenéné ustanovenie urcujice, kedy sidna moc preskimava rozhodnutia
organov verejnej spravy, nez o ustanovenie zakladajice zdkladné pravo. To je v skutocnosti

priznané u &l. 46 ods. 1 tstavy (IL. US 758/2014).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatdry Eur6pskeho stdu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*), ktorud si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a mdzZe podliehaf rdoznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlucitelné s Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Integralnou sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikature zdoraziuje, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapaf tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menif podla
povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost odovodnif rozhodnutie
vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZno posudif len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa
$pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria
A, C. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 dstavy je primdrnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
mozno domdhat prav uvedenych okrem iného v €l. 46 dstavy len v medziach zdkonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).
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V nadviznosti na uz uvedené ustavny sid povazoval za potrebné z hladiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sudov poukdzaf na svoju ustdlent judikaturu,
podTla ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m. 1L US 1/95, 11. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavaf a posudzoval pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nédlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zluditenosti icinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodédch. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrZateIné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zdkladného préava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd.).

V suavislosti so skutocnosfou, Ze sftaznosf staZzovatelky smeruje proti postupu
a napadnutému rozsudku najvyssieho sidu vydanému v sprdvnom sudnictve [podla piatej
Casti Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)], je podla ndzoru ustavného sudu
navySe potrebné pri ich posudzovani zohladnovat Specifikd spravneho stdnictva. V rdmci
spravneho sudnictva sudy preskimavaju ,,zdkonnost* rozhodnuti a postupov orgénov
verejnej spravy na zdklade Zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).
Z uvedeného vyplyva, Ze tlohou sidu v sprdvnom sudnictve nie je nahradzovaf ¢innost
spravnych orgdnov, ale len preskiimat ,,zdkonnost* ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prisluSné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Teda treba vziat do tvahy, Ze sprdvny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo

rozhodnutia organu verejnej spravy (m. m. porovnaj napr. IV. US 428/09).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného

sidu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudif, ¢i tito nie je zjavne
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neopodstatnend. V silade s konStantnou judikatirou udstavného sidu o zjavne
neopodstatnenti  sfaznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst k porusSeniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacila staZzovatelka, a to predovSetkym pre nedostatok vziajomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci a zdkladnym pradvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, ako aj
vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zdakladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav takdto moZnost redlne nepripustaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IT. US 20/05, TV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent sfaZnost preto
mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
postidif po jej prijati na dalsie konanie (napr. rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Stazovatel'ka sa sfaznosfou domdha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu a konanim, ktoré mu predchadzalo.

Vychadzajic z uvedenych vSeobecnych vychodisk, tdstavny sud pri predbeznom
prerokovani pristipil k preskimaniu sfaZznostnej argumenticie sfaZovatelky, ktord je
vo svojej podstate zaloZend na tvrdeni, Ze , napadnutym rozhodnutim sa sice formdlne
vyhovelo staZovatelke, avSak 7 materidlneho hladiska sa sofistikovanym sposobom zasiahlo
do prav staZovatelky, Ze bola pozbavend redlneho prdva na sudnu ochranu v sprdvhom
sudnictve, kedZe sa vyslovil prdvny ndzor, Ze sprdvne siudy nie su povolané rieSit otdzku

odriatia NFP. “.

Z obsahu staznosti a listin k nej pripojenych ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud ako

sud odvolaci v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1537/2012

z 10. januara 2012 rozsudkom sp. zn. 3 Szf 118/2013 z 1. jula 2014 rozhodol o odvolani
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Zalovaného proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 2 S 40/2012 z 22. mdja 2013 tak, Ze

oznaceny rozsudok krajského sudu sice potvrdil, avSak z inych dévodov.

V relevantnej Casti napadnutého rozsudku najvyssi sid uviedol:

«Z obsahu administrativneho a sidneho spisu odvolact sud zistil, Ze dria 27. 10. 2004
bolo vydané rozhodnutie ministra Zivotného prostredia ¢. 1449/2004-min.-2 o schvdleni
Ziadosti o NFP 7z operacného programu zdkladnd infrastruktira, priorita 2 -
environmentdlna infrastruktiira, ktorym bola schvdlend Ziadost Zalobcu s ndzvom
. Hurbanovo - rozsirenie kanalizdcie, stoky A, B, C*. Zalobcovi bol na zdklade zmluvy
o poskytnuti NFP ¢. 004/2.1/2004, poskytnuty NFP v celkovej vyske 37.978.150,- Sk. Dria
05. 11. 2007 bolo vydané rozhodnutie ministra Zivotného prostredia ¢. 11698/2007.min,
ktorym bolo zrusené rozhodnutie ministra Zivotného prostredia ¢. 1449/2004-min.-2 zo dria
27. 10. 2004 o schvdleni Ziadosti ¢. 11420100011 s ndzvom , Hurbanovo - rozSirenie
kanalizdcie, stoky A, B, C“. Dévodom bolo porusenie zmluvnej povinnosti v ¢l. IX ods. 5,
podla ktorého: ,, Prijimatel je povinny pri ziskavani vyrobkov, zariadeni, sluZieb a inych
veci poniikanych na trhu a urcenych na predaj, stavebnych prdc a s nimi suvisiacich
doddvatelskych prdc potrebnych na zhotovenie stavby, financnych sluZieb, prdvnych
sluZieb, remeselnych sluZieb a dalsich sluZieb a vykonov financovanych z prostriedkov
ziskanych na zdklade tejto zmluvy postupovat podla zdakona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom
obstardvani.* Ministerstvo Zivotného prostredia ako poskytovatel pomoci odstipil
od Zmluvy o poskytnuti nendvratného financného prispevku ¢. 004/2.1/2004 v zneni
Dodatku ¢. 1 k Zmluve ¢. 004/2.1/2004 zo dria 15. 11. 2005 v silade s ¢l. XIV ods. 1... Dria
05. 11. 2007 doslo k odstiipeniu od zmluvy pod ¢. 11699/2007-min z dovodu, Ze na zdklade
vykonanej financnej kontroly, v rdmci ktorej Urad pre verejné obstardvanie vykonal
kontrolu postupov pri verejnom obstardvani a zistil porusenia zdkona ¢. 523/2003 Z. z.
zo strany Zalobcu. Zalobca podal Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 11698/2007 -min zo dria 05. 11. 2007 a toto konanie Krajsky sud v Bratislave uznesenim
¢ k. 285/55/2008-58 zo dria 09. 09. 2009 zastavil s odovodnenim, Ze na zdklade schvdlenia
Ziadosti o NFP doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti NFP a prdva a povinnosti Zalobcu sa

uz dalej odvijali od predmetnej zmluvy a Zalobca sa mohol domdhat na v§eobecnom siide
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urcenia neplatnosti odstipenia zo strany Zalovaného. Najvyssi sid uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 25/55/2008-58 zo dria 09. 09. 2009 zrusil a vec mu vrdtil na dalsie
konanie z dovodu, Ze rozhodnutie ministra Zivotného prostredia ¢. 11698/2007 -min zo dria
05. 11. 2007, ktorym bolo zrusené rozhodnutie & 1449/2004-min.-2 je preskiimatelné
v spravnom sudnictve, kedZe nemozZno vylucit jeho moiny dosah na prdva a prdvom
chrdnené zdujmy Zalobcu. Ndsledne na to Krajsky sud v Bratislave vydal rozsudok
C. k.2855/08-166 zo dria 08. 12. 2010, ktorym bolo zrusSené rozhodnutie Zalovaného
¢. 1698/2007-min. zo dria 05. 11. 2007 z dovodu nepreskiimatelnosti sprdvneho
rozhodnutia. V oddvodneni vSak okrem iného uviedol, Ze samotné napadnuté rozhodnutie,
ako aj jeho zrusenie siidom md nulovy dopad na prdva a povinnosti Zalobcu a nijakym
sposobom sa nedotyka ani odstipenia Zalovaného od zmluvy. Podmienkou pre odstiipenie
ministerstva od zmluvy nebolo vydanie rozhodnutia v spravnom konani, ale pre moZnost
odstiipenia od zmluvy postacovalo poruSenie povinnosti Zalobou uvedenej v ¢l. IX ods. 5
Zmluvy a toto porusenie mal Zalovany preukdzané jednak vykonanou financnou kontrolou
vlastnymi zamestnancami, ktorej vysledky st uvedené v sprdve o vysledku financnej
kontroly & ORK-26-88/2006 a ndsledne aj samotny Urad pre verejné obstardvanie zistil u
Zalobcu porusenie zdkona o verejnom obstardvani.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8 Sinc/5/2011-108 zo dria 24. 11. 2011 uloZil
Ministerstvu Zivotného prostredia SR povinnost konaf a rozhodniif v konani o zruSeni
rozhodnutia ¢. 1449/2004-min.-2 zo dria 27. 10. 2004... Ndsledne na to bolo dia
10. 01. 2012 vydané rozhodnutie ¢. 1537/2012, ktorym bolo zrusené rozhodnutie ministra
Zivotného prostredia ¢. 1449/2004-min.-2 zo dria 27. 10. 2004 o schvdleni Ziadosti Zalobcu
o nendvratny financny prispevok. Predmetné administrativne rozhodnutie je preskiimavané
v tomto sudnom konani, kde ho Krajsky siud v Bratislave na zdklade rozsudku
C. k. 2 8/40/12-131 zo dria 22. 05. 2013 zrusil a vec vrdtil Zalovanému na dalsie konanie. »

Najvyssi sud postupoval v napadnutom konani podla druhej hlavy piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku, ktord v § 247 a nasl. upravuje rozhodovanie o zalobich
proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov. Predmetom suidneho prieskumu

v danom pripade nebolo posudenie otizky platnosti odstipenia Zalovaného od zmluvy
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o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku na zdklade skutoCnosti predpokladane;j
v jej €l. IX ods. 5, ¢i rozhodovanie o ndrokoch zmluvnych stran vznikajicich po odstipeni
od zmluvy, ale zdkonnost jeho rozhodnutia o zruSeni rozhodnutia ministra Zivotného
prostredia z 27. oktobra 2004 o schvdleni Ziadosti sfazovatelky o nendvratny financny
prispevok. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze po preskimani veci ,,sa
nestotoznil s ndzorom krajského siudu k otdzke uloZenia administrativnej sankcie. Sprdvny
organ Zalobcovi neukladd Ziadnu pokutu ani iny druh sankcie, ale len vyuZiva oprdvnenie

vyplyvajiice z ¢l. IX ods. 5 a ¢l. XII ods. 1 predmetnej Zmluvy “.

Vzhladom na uvedené ustavny sud povazuje za dovodné poukazaft na relevantnu Cast
odovodnenia rozsudku najvys$Sieho sudu, v ktorej po citdcii na vec sa vzfahujucich
ustanoveni zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpske;j
unie v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon ¢. 528/2008 Z. z.* (§ 12 ods. 1, 6, § 14
ods. 1, 4, 8, 10, § 27a ods. 1 a 3)] uviedol:

,»Z ustanovenia § 14 ods. 8 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. vyplyva, Ze k zmene rozhodnutia
o schvdleni Ziadosti o poskytnutie NFP moZe dojst len v lehote do zaslania ndvrhu
na uzavretie zmluvy. V prejedndvanom pripade bola Zmluva uzavretd dria 08. 12. 2004
a rozhodnutie ¢ 1537/2012 o zruSeni rozhodnutia ¢. 1449/2004-min.-2 o schvdleni Ziadosti
o nendvratny financny prispevok bolo vydané drnia 10. 01. 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze
preskiimavané administrativne rozhodnutie bolo vydané aZ po uplynuti prekluzivnej lehoty
stanovenej zdkonom.

Najvyssi sid svojim uznesenim sp. zn. 8 SZnc¢/5/2011-108 zo dria 24. 11. 2011 ulozil
Ministerstvu Zivotného prostredia konat a rozhodniif v konani o zruSeni rozhodnutia
C. 1449/2004-min.-2 zo dria 27. 10. 2004. Najvyssi sud v danom rozhodnuti nenaznacoval,
a v zmysle ustdlenej judikatiiry najvyssieho siidu ani v takomto konani neurcuje, ako md
sprdavny orgdn rozhodniit.

Odvolaci siud doddva, Ze predmetom a iicelom siidneho konania proti necinnosti
orgdnu verejnej sprdvy nie je urcit, ani rozhodniit o sposobe samotného rozhodnutia

sprdvneho orgdnu.
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Poukazujiic na ustanovenie § 14 ods. 8 zdkona ¢. 528/2008 Z. z., podla ndzoru
najvyssieho sudu, bolo potrebné predmetné administrativne konanie po vydani rozsudku
Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2 5/55/2008-166 zo dria 08. 12. 2010 ako i uznesenia
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Sinc/5/2011-108 zo dria 24. 11. 2011, len
zastavit. Uvedené sprdvne konstatoval uZ Krajsky sid v Bratislave vo svojom rozsudku
C. k.2 8/55/2008-166 zo dria 08. 12. 2010, ktory uviedol, Ze povinnost Zalobcu vrdtif
prispevok za daného stavu veci nevyplyva z napadnutého rozhodnutia, ale moZe byt len
dosledkom odstiipenia Zalovaného od obchodnej zmluvy (za predpokladu platného
odstiipenia). Samozrejme prdvo Zalovaného poZadovat vrdtenie financnych prostriedkov
moZe nastat i v inych zdkonnych pripadoch napr. § 28 a nasl. zakona ¢.. 528/2008 Z. z.

Okamihom uzavretia zmluvy o poskytnuti NFP nadobudol vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym stikromnoprdvny charakter a pripadné ndroky z neho je moZné uplatiiovaf

v civilnom konani a nie prostrednictvom sprdavneho sidnictva. “

Ustavny sid povaZuje pre zdver o tstavnej konformnosti napadnutého rozsudku
najvyssSieho stdu podstatné posudenie ustavnej akceptovatelnosti pradvneho nazoru, podla
ktorého vzfah z titulu pridelenia nendvratného finanéného prispevku je vzfahom
verejnopravnym len do momentu uzavretia zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného
prispevku, pricom okamihom uzavretia zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného

prispevku nadobtida vzfah medzi jej ticastnikmi sikromnopravny charakter.

Ustavny sdd v tejto suvislosti pripomina, Ze priavnou povahou rozhodnutia
o schvdleni Ziadosti o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku a jeho pravnymi
ucinkami sa uz najvyssi sud vo svojej doterajSej judikatdre zaoberal, ked konStatoval, Ze
pravnym ucéinkom zaloZzenym vydanim rozhodnutia o schvaleni Ziadosti navrhovatela
o poskytnutie nendvratného finanéného prispevku bola transformdcia prdvneho néaroku
na poskytnutie pomoci a podpory na také pravo, ktorého ochrany sa mozno doméhat sidnou
cestou (uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 8 SzZn¢ 5/2011 z 24. novembra 2011). Sposob
poskytnutia tohto nendvratného finanéného prispevku, teda to, ako bude uvedené

rozhodnutie realizované, vyplyva v sucasnosti zo zdkona ¢. 528/2008 Z. z., ked pomoc
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a podpora sa poskytuje na zdklade zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika (§ 15), ktora ma charakter relativneho obchodu a spada svojou povahou
do oblasti sukromného prava (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szp 1/2009 z 29. aprila

2010).

V posudzovanej veci najvyssi suid sice pouziva na podporu svojho pravneho ndzoru
vysloveného v napadnutom rozhodnuti analogicky prdvny ndzor krajského sidu v jeho
predchadzajicom rozsudku sp. zn. 2 S 55/2008 z 8. decembra 2010 (Ze povinnost
stazovatelky vratif prispevok za daného stavu nevyplyva z napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ale mozZze byt len dosledkom odstipenia Zalovaného od obchodnej zmluvy,
za predpokladu platného odstdpenia), ale evidentne uvaddza aj vlastné tuvahy, ktoré sa
vzfahuji na prerokivany pripad, pritom ustavny sud tieto dvahy nepovazuje za arbitrarne

alebo za zjavne odporujice zmyslu a ucelu zakona €. 528/2008 Z. z.

Rovnako ustavny sud nemoZe prisvedCif ndmietke staZzovatelky o inom pravnom
posudeni veci, nez ktoré pre vyhovenie jej Zalobe pouZil prvostupniovy sud [Ze ,,v danom
pripade bol Zalovany oprdvneny postupovat podla § 14 ods. 10 zdkona ¢. 528/2008 Z. z...
iba v odovodnenom pripade, ktory vsak z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, kedZe
neexistuje pravoplatné rozhodnutie prislusného orgdanu o poruseni zdakona ¢. 523/2003 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizdcii ¢innosti vlddy
a organizdcii ustrednej Stdtnej sprdvy v zneni neskorsich predpisov... Zalobcom, pricom
rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o schvdleni Ziadosti o NFP sa odvoldva prdve
na odstiipenie od zmluvy, avsak odstipit od zmluvy bolo moZné len v pripade poruSenia
zdkona ¢. 523/2003 Z. z., preto bolo nutné vychddzat 7 toho, Ze napadnuté rozhodnutie
nebolo vydané v silade so zdkonom... Rovnako ndmietku, tykajiicu sa vyrokovej casti
napadnutého rozhodnutia krajsky sid povazZoval za dovodni, kedZe neobsahovala skutok,
na zdklade ktorého Zalovany pristipil k predmetnej administrativnej sankcii (vychddzajiic
zo skorsieho ndzoru najvyssieho sidu, Ze zruSenie rozhodnutia o schvdleni Ziadosti o NFP
je svojou podstatou sankciou)“]. To, Ze zisteny skutkovy stav viedol odvolaci sid k prijatiu

odliSnych pravnych dovodov, ale smerujucich k totoZznému pridvnemu zaveru ako sud
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prvého stupiia, eSte nemozno vzhladom na okolnosti tohto pripadu, ako aj s prihliadnutim
na platni judikatdru tstavného sidu (III. US 146/09, II1. US 351/08) povaZovat za situciu,
ktorda by mohla v zhode s tvrdenim sfazovatel'ky viest k zaveru, Ze v danom pripade doslo

k poruSeniu zdsad spravodlivého stidneho konania.

Potvrdenie rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 S 40/2012 z 22. méja 2013 napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu nie je v neprospech stazovatelky. Z argumenticie staZzovatelky
nie je zrejmé, ako mohla byf tymto spdsobom ukritend na svojich pravach, pretoze to, ¢i
zalovany odstipil platne od zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku, a to,
ze stazovatelka na zédklade tohto pravneho tkonu bola povinnd vréatif tento prispevok, je
stdle predmetom stdneho konania vedeného Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 15 C

137/2008, ktoré nie je dosial pradvoplatne ukoncené.

Ustavny sid na zdklade uvedeného konstatuje, Ze z ustavnopravneho hladiska niet
Ziadneho dovodu spochybrniovaf zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré je dostatocne
odovodnené. Ustavny sid preto nie je oprdvneny ani povinny tieto zdvery (postupy
a hodnotenia) nahradzovat (podobne aj IV. US 110/03, I. US 384/2011) a v tejto situdcii
nemd dovod zasiahnuf do pravneho nazoru najvyssieho sudu. Skutocnost, Ze stazovatelka sa
s nidzorom najvysSieho sudu nestotoznuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru

o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

Podla nédzoru dstavného stidu najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked
prislusné ustanovenia podstatné pre postdenie veci uUstavne akceptovateInym spdsobom
interpretoval a aplikoval, jeho tivahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj
legitimne a Ustavne konformné, priCom napadnuty rozsudok najvyssieho sidu je aj ndlezite
oddvodneny. Ustavny sid povaZuje postup najvyssieho stdu pri preskiimavani rozhodnutia
krajského sudu za legitimny a vylucujici mozné poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 dstavy a prava podTa &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny siid nezistil pri¢inni stvislost

medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav,
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a preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o udstavnom suide ako zjavne

neopodstatnend.
KedZe doslo k odmietnutiu sfaznosti v celom rozsahu, tstavny sid sa uz nezaoberal
dalSimi ndvrhmi sfaZovatelky, pretoZe tieto su viazané na to, Ze ustavny sud sfaznosti

vyhovie.

Z. uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2015
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