SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 224/2018-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| GG
B -ostipenej advokatom Mgr. Rastislavom  Sopécim, Kpt. Milosa
Uhra 2621/3, Malacky, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sidu Malacky ¢. k. 12 D 49/2014-57, Dnot 56/2016
z 10. februéra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d m i < t a ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

1. februara 2018 (elektronicky 29. januara 2018) dorucena staznost |G



_ (dalej len ,,stazovatelka‘), pre namietané porusenie jej zdkladn¢ho

prava na sudnu a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim
Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,0kresny stud*) €. k. 12 D 49/2014-57, Dnot 56/2016

z 10. februdra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka bola navrhovatelkou v konani
o novoobjavenom dedi¢stve, vedenom na okresnom sude, ktory v danej veci rozhodol
uznesenim ¢. k. 12 D 49/2014-57, Dnot 56/2016 tak, ze konanie zastavil, pricom priznal

odmenu pre sudneho komisara a zaviazal stazovatel'ku na uhradu trov konania.

Stazovatel'’ka namieta, Ze jej napadnuté uznesenie nebolo zo strany okresné¢ho sudu
riadne dorucené tak, ako ho okresny sud dorucil inym tc¢astnikom dedi¢ského konania. Tato
skuto¢nost’ podla stazovatel’ky vyplyva ,,aj priamo zo sudneho spisu, v ktorom sa
nachadza pri stazovatelom mene iba nedorucena obalka z postovej zasielky, ktoru udajne
stazovatel’ neprebral v odbernej lehote na prislusnej pobocke Slovenska posta. a.s.. V
skutocnosti vSak nebola staZovatelovi dorucena nielen prislusnd postova zasielka, ale ani
sprava od postoveho dorucovatela o neuspesnom pokuse o dorucenie. Stazovatel teda
nemal Ziadnu vedomost o rozhodnuti Sudu v danej pravnej veci, ¢o dokladaju aj neskorsie
(po vydani Uznesenia dorucené) podania stazovatela k predmetnému konaniu, ktoré su
sucastou sudneho, resp. notarskeho spisu.

Napriek vyssie uvedenym nedostatkom vyznacil Sud na pisomnom vyhotoveni
Uznesenia Dolozku, v dosledku coho postupil dané Uznesenie na vymdhanie trov konania
prislusnému organu Statu - Justicna pokladnica - na zaklade coho bola staZovatelovi
dorucena prislusna vyzva spolu s Uznesenim. Az na zdklade dorucenej vyzvy na vhradu trov
konania, ku ktorej bolo prilozené pisomné vyhotovenie Uznesenia, mal stazovatel moznost
sa oboznamit's Uznesenim a jeho obsahom.

S uvedenym postupom sa nemozno uspokojit. Stazovatel je toho ndazoru, ze v danom

pripade mal Sud zabezpecit riadne dorucenie svojho rozhodnutia staZovatelovi, pricom mal



dohliadnut’ na spravnost vyznacenej Dolozky. V pripade, ak tak Sud neurobil, mal svoj
postup riadne a jednoznacne v odévodneni vydaného Uznesenia zdovodnit. Stazovatel vidi
porusSenie svojich prav na sudnu ochranu v tom, ze Sud sa vo svojom rozhodnuti riadne
nevysporiadal s povinnostou dorucenia Uznesenia stazovatelovi, ktory bol pritom
iniciatorom (navrhovatelom) celého konania o novoobjavenom dedicstve, a tym odnal
stazovatelovi pravo na dostatocné a zrozumitelné odovodnenie rozhodnutia sudu a na

suidnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR. .

Stazovatel’ka tiez poukazuje na porusenie zasady rovnosti zbrani, ktora je v zmysle
judikatry Europskeho sudu pre Tludské prava jednou zo zloZiek SirSieho chépania
spravodlivého sudneho konania a ktora vyzaduje, ,,aby bola kazZdej strane v spore
poskytnuta rozumnd moznost prezentovat svoj postoj v podmienkach, ktoré ju nestavaju do

zjavnej nevyhody voci svojmu protivnikovi. *.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci jej staznosti

vydal tento nalez:

., Zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces || KGR -
_ garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prdv a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
uznesenim Okresného sudu Malacky zo dna 10.02.2017, sp. zn. 12D/49/2014-57, Dnot
56/2016, porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Malacky zo dna 10.02.2017, sp. zn. 12D/49/2014-57,
Dnot 56/2016, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Malacky na dalsie konanie.

Okresny sud Malacky je povinny nahradit’ ||| KK o%o stazovatelovi trovy
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konania do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jej pravneho zastupcu.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla § 49 az § 56 zédkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli

byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podstatou namietok stazovatel’ky st tvrdenia o poruSeni jej zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim okresného stidu, konkrétne vSak postupom okresného sudu

pri dorucovani uvedeného uznesenia.

Ustavny std poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane uvadza, ze
k uloham pravneho $tatu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zakladnych prav a slobod ich nositel'ov, t. j. fyzickych osob a pravnickych osob.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit
konanie pred organom verejnej moci, Uloha Statu spoCiva v zabezpeceni pravnej upravy
takychto konani, ktoré¢ st dostupné bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositel'ov
zakladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat redlny vykon
a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou st procesné
zaruky zédkladnych prav a slobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevycCerpavaju
Gistavné poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost’ tychto
konani predpokladd aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutocniuju, kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom

ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ticelu takych procesnych postupov.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 tstavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pradvo doméhat' sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.



Ucelom citovaného &lanku ustavy a listiny je zaru¢it kazdému pristup k sudnej
ochrane, k sidu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny umoznuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zakonom tucCastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa Ucastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto

postavenia vyplyvaja.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské préava, ktoru si osvojil aj Gstavny sud,
vyplyva, ze ,,pravo na sad®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolutne a mdze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spoésobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel' a ked existuje primerany vztah medzi pouZitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne méd kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).



Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na
poskytovanie pravnej ochrany Gstavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az c¢l. 50 ustavy). V stuvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskéa bol povinny dodrziavat’ v konani v namietanej veci aj okresny
sud, a preto bolo ulohou ustavného stdu v ramci predbezného prerokovania st'aznosti aspon
ramcovo posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimélne v takej miere, ktord je
z ustavného hladiska akceptovatel'na a udrzateI'na, a na tomto zdklade formulovat’ zaver, ¢i

staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného préva alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, II. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mdzu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



Dorucovanie pisomnosti upravuje Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)
vSeobecne v ustanoveniach § 105 az § 116. Stdy dorucuji pisomnosti na pojednavani alebo
pri inom tkone, ¢im nie je dotknutd povinnost’ sidu dorucovat’ pisomnost’ do elektronicke;j
schranky podla osobitného predpisu. V pripadoch, ked’ nemozno dorucit’ pisomnost na
pojednéavani alebo elektronicky, sud dorucuje na adresu na doruCovanie prostrednictvom
dorucujuceho organu. V pripade fyzickej osoby je adresou na doruovanie adresa evidovana
v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky. Zakonodarca v Civilnom sporovom poriadku
sprisnil upravu fikcie dorucenia. V zmysle § 111 ods. 3 CSP ak nemoZno dorucit’ pisomnost’
ur¢enu do vlastnych ruk na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky,
povazuje sa pisomnost’ za dorucenu v den, kedy sa ako nedorucena vrati sudu, a to aj vtedy,

ak sa adresat o tom nedozvie.

Ak ma adresat ini adresu na doruCovanie, ktori suidu neoznami, sid nema po
nedoruceni nasledne povinnost’ zistovat’ skuto¢né adresy stran sporu. Kazdd osoba je
zodpovednd za udaje, ktoré méa uvedené vo verejnych registroch vratane registra
obyvatel'ov. Ak sa strana sporu dlhSie nezdrziava na evidovanej adrese, moZe si zabezpecit’
na evidovanej adrese preberanie pisomnosti splnomocnencom alebo si moéze zariadit

posielanie pisomnosti na adresu, na ktorej sa dlhSie zdrziava.

Zmyslom pravnej Upravy dorucovania sudnych zésielok obsiahnutej v Civilnom
sporovom poriadku je pomocou sprisnenej fikcie dorucenia odstranit’ sporné situacie
tykajlce sa presného ur€enia momentu dorucenia pisomnosti strane sporu, ktory je dolezity
pre spravne pocitanie lehot ustanovenych zdkonom (napr. aj pre lehotu na podanie

odvolania).

Zakonodarca ustanovuje v § 114 CSP vynimky z fikcie dorucenia, ktoré maju
zmiernit' tvrdost’ uvedenej fikcie. Podla tohto ustanovenia ak nastala fikcia dorucenia
a adresatovi doruenim zacala plynut' lehota, ktoru zmesSkal, pretoZe sa o pisomnosti
nedozvedel, sid moze zmeSkanie lehoty odpustit. Podmienkou odpustenia zmeskania

lehoty je kumulativne naplnenie dvoch podmienok — adresat sa z ospravedlniteI'ného



dovodu nezdrziaval na adrese podl'a § 106 CSP a v tejto suvislosti neporusil Ziadnu pravnu

povinnost’.

Stazovatelka mala moZnost poZiadat o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
opravného prostriedku, ak u nej nastali okolnosti, ktoré zdkonodarca predpokladd v § 114
CSP. V opacnom pripade je v zmysle citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku
nevyhnutné predpokladat’ fikciu dorucenia a povaZovat’ zésielku za doru¢enti dhom vratenia

zésielky sudu.

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré¢ vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zédkonnej procesnopravnej upravy, nemozno

hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96, I. US 6/97).

Pretoze tustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym uznesenim
okresného stdu vratane postupu pri tkone dorucovania, odmietol staznost’ stazovatel’ky

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze aj samotnu ziadost’ stazovatel’ky
ako adresatky dorucenia, ktorej predmetom je odpustenie zmeSkania lehoty, mozno
povazovat v danej veci za iny pravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej
zakladnych prav alebo slobdd poskytuje a na ktorého pouzitie je stazovatel’ka opravnena
podla § 114 CSP, ato za predpokladu, Ze sa stazovatelka z ospravedlnitelného dovodu
v Case doruCovania pisomnosti postupom podl'a § 111 ods. 3 a §112 CSP a s tym spojeného
zaCatia plynutia lehoty na podanie odvolania, ktorti stazovatel'ka zmeska, pretoze sa
o pisomnosti nedozvedela, lebo sa na svojej adrese na doruCovanie (§ 106 CSP)

nezdrziavala a v tejto suvislosti neporusila ziadnu pravnu povinnost’.



Z uvedené¢ho dovodu by v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude bolo mozné
staznost’ stazovatel'ky vyhodnotit' a nasledne odmietnut’ aj ako nepripustni, z dovodu
nevycerpania iného u¢inného prostriedku napravy pred podanim tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2018
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