SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 309/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2016

predbezne  prerokoval - staznost |
a [ I 7astapenjch  advokdtkou

JUDr. Jarmilou Machovou, advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného
porusenia ich zikladného prava na sadnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v KoSiciach €. k. 3 Co 188/2013-286 z 20. februara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost NG - I . o dmicta ako

zjavne neopodstatnen.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. juna 2014

dorucend staznost [N HEE - D
I D (dalcj len ,staZovatelia), vo veci namietan¢ho

porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 3 Co 188/2013-286
z 20. februéra 2014.

Stazovatelia boli uc¢astnikmi namietané¢ho sudneho konania v procesnom postaveni
zalovanych v 3. a vo 4. rade (spolu s d’al§imi piatimi Zalovanymi). Zalobcovia sa v tomto
konani voci stazovatefom doméhali urenia, Ze ich pravny predchodca ||| | I bo!
v Case svojej smrti vlastnikom spornych nehnutelnosti, a to na zéklade redlnej delby

nehnutelnosti z rokov 1944 a 1945.

Okresny sud Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
15 C 214/2005-239 z 15. novembra 2012 tak, ze zalobe vyhovel a urcil, ze sporné
nehnutelnosti boli v ¢ase smrti ||| | | Bl v jcho vlastnictve, pricom povazoval
za preukazané, Ze .|| NENEGEGEGE@B@B pozenky ziskané v ramci delby uZival samostaine
s rodinou az do vzniku jednotného rolnickeho druzstva v roku 1958. Vypocuti svedkovia
skutocnost’ rozdelenia pozemkov potvrdili. Dohodou stran o delbe nehnutelnosti medzi
spoluvlastnikmi na samostatné Ccasti doslo k zruSeniu spoluviastnictva a v sulade
s rozhodnutim ¢ 911/1932 Ur. zb. rozhodnuti treba povazovat tito dohodu za dohodu co
do vlastnickeho prava. So zretelom na ustanovenie § 498 ObC. zak. bolo potrebné na vec
aplikovat’ uhorské obycajové pravo v sulade s citovanym rozhodnutim, podla ktorého
za ucinnosti uhorského obycajového prava (do 31.12.1950) v dlho trvajucom stave drzby

a uzivania nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej knihe na mena spoluviastnikov
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v idedlnych podieloch, podla ktorého urciti spoluvlastnici urcité casti tychto nehnutelnosti
mali vo vylucnej drzbe a uzZivani, treba vidiet dohodu stran o delbe nielen co do drzby, ale
aj co do vlastnickeho prava. Takymto realnym rozdelenim nehnutelnosti na samostatné

I

casti doslo k zruseniu spoluviastnictva faktickym rozdelenim nehnutelnosti. .

Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, v ktorom okrem inych
skutocnosti namietali, Ze v ramci vyporiadania dedicstva po pravnej predchodkyni |||
B (0l v ramci osvedcenia o dedicstve sp. zn. 38 D 80/04 z 13. mdja 2004 vydaného
notdarom ako sudnym komisarom do dedicstva po ||| KGR _ ponaté
aj sporné nehnutelnosti, a to v 4/8-indach. V ramci tohto dedicského konania ,,preto doslo

k zhode vsetkych ucastnikov konania - dedicov na tom, Ze sporné nehnutelnosti ku diu smrti

I _ tvorili v 4/8-indch spoluvlastnictvo porucitelky. Kedze
B @ cose prejednania dedicstva po |[EEEEEEGEGEGEGER _ uz nezil
(zomrel este -) jeho dedicsky podiel presiel na Zalobkyne. “. Popri Zalobkyniach

teda dedili sporné nehnutelnosti aj stazovatelia a dalsi Zalovani.

Na zaklade uvedeného stazovatelia v odvolani namietali, Ze zZalobcovia boli ako
dedicia ,,ucastnikmi dedicského konania po | GGG _ pricom
v ramci tohto dedicského konania nikto nenamietal (najmd nie terajsi Zalobcovia), Ze
v skutocnosti vo vztahu k spornym parcelam ||| KGR _ uz nebola
v case svojej smrti spoluvlastnickou spornych parciel v 4/8-indch, pretoze sporné parcely
mali byt uz v case jej smrti vo vylucnom viastnictve |||} N .« zdklade del'by z roku
1944 - 1945. Terajsi Zalobcovia sa teda v dedicskom konani nebranili zaradeniu spornych

parciel v 4/8-indch do dedicstva, hoci podla ich presvedcenia nehnutelnosti do dedicstva

po I R il

Stazovatelia poukadzali najmd ,,na ustanovenie § 175y ods. 2 OSP, podla ktorého
okrem pripadu, ked sa vykonala likvidacia dedicstva, nebrani uznesenie sudu tomu, kto
nebol ucastnikom konania o dedicstve, z ktorého uznesenie vzislo, aby sa domdhal svojho
prava zalobou. Vyslovili sme ndzor, Ze osvedcenie o dedicstve (majuce ucinky

pravoplatného sudneho rozhodnutia) je pre ucastnikov dedicského konania zavizné, pretoze
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iba ten, kto nebol ucastnikom konania o dedicstve, moze sa domahat odlisného ustalenia
vlastnictva v sporovom sudnom konani. KedZe terajsi zalobcovia ucastnikmi dedicského
konania boli, je pre nich osvedcenie o dedicstve zavizné a nemozu sa domdahat Zalobou

‘

odlisného posudenia viastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. *.

Krajsky sud namietanym rozsudkom ¢. k. 3 Co 188/2013-286 z 20. februdara 2014
rozsudok okresného sudu potvrdil a vyslovil ndzor, podla ktorého ,,osvedcenie o dedicstve
po neb. | G _ ma len deklaratérnu povahu. Ustanovenie § 175y
ods. 1 O.s.p. (nezaradenie majetku alebo dlhov do aktiv a pasiv dedicstva) nebrani
ucastnikom konania, aby sa domahali svojho prava zZalobou mimo konania o dedicstve.
Nemozno vylucit podanie Zaloby mimo dedicského konania o urcenie (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.),
Ze porucitel’ v case smrti boi vlastnikom veci, a to s cielom vyriesit spornost tejto otazky.
Legitimovani na podanie Zaloby su ucastnici dedicského konania, ktori tak mozu urobit
pocas prebiehajuceho konania o dedicstve, ako aj po jeho ukonceni. Ak ndsledne
v sporovom konani sud rozhodne, Ze urcita vec do dedicstva patri, prejedna sa tato

‘

v dedicskom konani o novoobjavenom majetku. .

Podla presvedcenia stazovatelov treba namietany rozsudok krajského sudu
,povazovat za arbitrarny, kedZe pri vyklade ustanoveni § 175y ods. 1 a 2 O.s.p. sa natolko

odchylil od zmenia tychto ustanoveni, zZe tym zasadne poprel ich ucel a vyznam

(I. US 115/02, . US 352/06)

Z § 175y ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) je podla nazoru
stazovatelov zrejmé, Ze , toto ustanovenie ma na mysli mozZnost Zaloby mimo konania
o dedicstve iba v pripade takého majetku, ktory zostal medzi ucastnikmi v dedicskom konani
sporny, pretoze niektory z ucastnikov zaradenie takého majetku do dedicstva namietal.
V uvedenej situacii ucastnik tvrdiaci, Ze vec patri do dedicstva, moze podat’ Zalobu a nou
dosiahnut’ zaradenie veci do dedicstva. Krajsky sud aplikoval ustanovenie § 175y ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 175k ods. 3 O.s.p. v zrejmom a vyslovnom rozpore so znenim
tohto ustanovenia, teda celkom arbitrarne. Nezodpoveda totiz skutocnosti, zZe by

vdedicskom konani sa ucastnici nevedeli dohodnut na zaradeni spormych parciel
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do dedicstva, pretoze takato pozZiadavka nebola v dedicskom konani uplatnend. Preto ani
nedoslo k tomu, aby sa v dedicskom konani spornost zaradenia tychto parciel zapisnicne
konstatovala (zistila). To v konecnom dosledku znamena, Ze uvedené ustanovenie vobec

LANTs

nebolo mozné na dany pripad aplikovat. “.

Stazovatelia v odvolani poukazali aj poukazom na znenie § 175y ods. 2 OSP, avsak
krajsky sud sa z tohto pohladu obsahom ich odvolania ,,vobec nezaoberal, vychddzajuc
zrejme z toho, Ze v skutocnosti sa na vec vztahuje ustanovenie § 175y ods. 1 O.s.p., i ked’ to

takto vyslovne neuviedol .

Podla ndzoru stazovatelov ,,v ramci osvedcenia o dedicstve po neb. || R

I _ doslo vo vztahu k 4/8-indm spornych nehnutelnosti ku ich
zaradeniu do dedicstva, a to za ucastnictva a suhlasu Zalobkyn, ako prdvnych nastupkyn
o . Z:.amend o, Ze prinajmenej v rozsahu 4/8-in bolo pre Zalobkyne
zavdznym, sposobom vyriesené, Ze sporné parcely do dedicstva po || KGR i
nemozu. Tym je vylucené, aby sa zalobkyne s poukazom na ustanovenie § 175y ods. 2 O.s.p.
domahali Zalobou odlisného posudenia vlastnickeho prava k spornym parcelam
prinajmensom v rozsahu 4/8-in. Z pravneho hladiska treba popri citovanom ustanoveni
poukazat aj na ustanovenie § 135 ods. 2 O.s.p., ktoré vyjadruje zdsadu viazanosti sudu
rozhodnutim vydanym inym organom. lde o vSeobecné ustanovenie o prejudicialite ako lex
generalis, vo vztahu voci ktorému treba ustanovenie § 175y ods. 2 O.s.p. povazovat za lex

¢

specialis pre pripady tykajuce sa rozhodnuti vydanych v dedicskom konani. “.

Stazovatelia napokon vyslovili aj ndzor, podla ktorého deklaratorna povaha
osvedcenia o dedicstve, na ktoru poukazali konajuce sudy, nie je pre posudenie veci
podstatna, kedZe tdto ,,nemozZe znamenat ich nezavaznost v tom zmysle, Ze by ktokolvek
mohol sa domdhat odlisného posudenia vlastnictva ustaleného v dedicskom rozhodnuti
cestou zaloby. Pre ucastnikov dedicského konania je jeho vysledok zavizny, ucastnici teda
nie su vecne aktivne legitimovani domdahat sa odlisného posudenia na zaklade Zaloby, a to
ani v takom pripade, ak by obsah pravoplatného dedicského rozhodnutia bol v rozpore

‘

s hmotnym pravom. “.



Stazovatelia navrhli vo veci rozhodnut tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 188/2013 porusil
zdkladné pravo || G - _ na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sud v KoSiciach ¢. k. 3 Co 188/2013-286 z 20.2.2014
sa zrusSuje a vec sa v r a c i a na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit || KGN - - N
B o) ich pravieho zastupenia do 30 dni od pravoplatnosti na icet

‘

ich pravneho zdstupcu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o istavnom side kazdy ndavrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ci
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalsie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeinom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojedndvania. Ustavny sud méZe odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Za zjavne neopodstatnenu mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Stdtu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. 1. US 140/03, 1V. US 166/04, 1V. US 136/05, II. US 98/06, 1II. US 198/07,
V. US 27/2010).

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelov
na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky sud v odvolacom konani

potvrdil rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupna.

Podstatnou staznostnou ndmietkou je tvrdenie stazovatelov o nedostatocnom
odovodneni napadnutého rozsudku, ako aj o arbitrarnosti jeho zaverov vo vztahu
k legitimacii Zalobcov na podanie Zalobného navrhu. Podla nazoru stazovatelov krajsky
sud stotoznujuc sa s pravnym ndzorom okresného sudu v danom pripade nespravne
aplikoval § 175y ods. 1 a2 OSP na ich pravnu vec. Stazovatelia svoje zavery opieraju
o tvrdenie, Ze prave s poukdzanim na znenie § 175y ods. 2 OSP nie je mozné, aby sa osoby,
ktoré boli ucastnikmi dedicského konania, po jeho pravoplatnom skonceni domdahali
urcovacou zalobou, zZe ich prdavny predchodca v case smrti bol viastnikom veci, ktora bola
zahrnuta do aktiv dedicstva. Poukazuju pritom na to, Ze hoci ma osvedcenie o dedicstve
vydané sudnym komisarom deklaratornu povahu, pre ucastnikov dedicského konania je jeho
vysledok zavizny. StaZovatelia na zdaklade uvedeného tvrdia, Ze Zalobcovia neboli vecne
aktivne legitimovani na podanie urcovacej zaloby, o ktorej rozhodovali vseobecné sudy

v namietanom konani.



Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mozZe domdahat zdakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnii odlisnost (IV. US 195/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systéemu vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.
V suvislosti s namietkami stazovatelov ustavny sud povazoval za potrebné poukdazat
na svoju ustalenu judikaturu, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych
siidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96) ani sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravmneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zalozenych pravnych zaverov vseobecného sudu, ktoré ho
privyklade a uplatinovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tistavného siidu nie je zastupovat vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia a aplikicia zdkonov (II. US 193/2010).
Do pravomoci ustavného sudu vsak patri kontrola zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravmne zdvery sudu mozZu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11I. US 271/05, 111. US 153/07).
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O zjavnu neodoévodnenost alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak ustavny sud zisti taku interpretdciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu,
ktord zasadne popiera jej ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formdlnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Podla doterajsej judikatury ustavného sudu sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vseobecny sud vSak nemusi dat
odpoved’ na vsetky otdazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zdkladné pravo vicastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,
V. US 115/03, 1V. US 112/05, 111. US 25/06, 1V. US 301/09, 1V. US 27/2010, rovnako aj
rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

Krajsky sud v namietanom rozsudku ¢. k. 3 Co 188/2013-286 z 20. februdra 2014
vo vztahu k namietke, ktorad je predmetom staznosti podanej ustavnému sudu a ktord bola aj
sucastou odvolacich namietok stazZovatelov, uviedol:

,,Odvolaci sud sa stotoznuje aj s pravnym posudenim sudu prvého stupna, Ze
osvedcenie o dedicstve z 13.05.2004 38D/80/2004 ma len deklaratornu povahu. Ust. § 175y
ods. 1 O.s.p. (nezaradenie majetku alebo dlhov do aktiv a pasiv dedicstva nebrani

ucastnikom konania, aby sa domahali svojho prava zZalobou mimo konania o dedicstve.
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Nemozno vylucit podanie Zaloby (mimo dedicského konania) o urcenie (§ 80 pism. c)
0.s.p.), ze porucitel’ v case smrti bol viastnikom veci, s cielom vyriesit spornost k tejto
otazke. Legitimovani na podanie zZaloby su ucastnici dedicského konania, ktori tak mozu
urobit’ pocas prebiehajuceho konania o dedicstve, ako aj po jeho skonceni. Ak ndsledne
v sporovom konani sud rozhodne, Ze urcita vec do dedicstva patri, prejedna sa v dedicskom
konani o novoobjavenom majetku. Preto odvolacia ndamietka odvolatelov, Ze Zalobkyne
mohli podat takuto Zalobu len pocas prebiehajuceho prejednania novoobjaveného majetku,

s

neobstoji.

V rekapitulacii podstatnej casti odovodnenia rozsudku okresného sudu krajsky sud
poukazal na pravny nazor prvostupioveho sudu, podla ktorého ,,osvedcenie o dedicstve
zo dna 13.05.2004 (38C/80/2004,. Dnot/43/2004 ma povahu deklaratornu, deklaruje pravny
stav, ktory nastal priamo zo zdakona ku dnu smrti porucitela. V danom pripade sa jednalo
o prejednanie majetku, ktory bol dodatocne objaveny a v tomto konani sa neriesila otazka,
¢i porucitelka bola v celosti viastnickou nehnutelnosti. || GG o
surodencov - zomrela v roku 1964 a povodne sa dedicstvo po nebohej | R
B o cicdnivalo v roku 1966, ked pozemky boli v uZivani druZstva. Ked sa
prejednaval majetok, ktory bol znovuobjaveny v roku 2004, notar _ vychadzal
z pravneho stavu, ktory bol dany. Zalobkyne nemohli tito skutocnost ovplyvnit a prijali ju.
Predmetom dedenia boli parcely, ktoré boli zretelne pomenované, ale Zalobkyne nevedeli
presne, o ktoré parcely sa jednd. Preto deklaratorna povaha osvedcenia o dedicstve
nevylucuje pravo zalobkyn domdhat sa urcenia, Ze ich pravny predchodca ||} EEGEGEKEGR
zomrely - bol viastnikom ku dnu svojej smrti nehnutelnosti redlne vyclenenych

a oznacenych v Zalobe. “.
Podla § 175y ods. 1 OSP nezaradenie majetku alebo dlhov do aktiv a pasiv dedicstva

v dosledku postupu podla § 175k ods. 3 nebrani ucastnikom konania, aby sa domahali

svojho prava Zalobou mimo konania o dedicstve.
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Podla § 175y ods. 2 OSP okrem pripadu, ked sa vykonala likvidacia dedicstva,
nebrani uznesenie sudu tomu, kto nebol ucastnikom konania o dedicstve, z ktorého

uznesenie vzislo, aby sa domahal svojho prava zalobou.

Ustavny siid sa s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku nestotoZiuje
s tvrdenim stazovatelov o jeho nedostatocnom odovodneni a o jeho arbitrarnosti. Krajsky
sud sice strucne, ale zrozumitelne odovodnil svoj pravmy ndzor vo vztahu k namietke
stazovatelov tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, ked’ konstatoval pripustnost
urcovacej zaloby podanej poévodnymi ucastnikmi dedicského konania aj po jeho
pravoplatnom skonceni. Podla ndzoru ustavného sudu krajsky sud s poukdzanim na obsah
rozsudku okresného sudu odpovedal na pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany stazovatelov, pricom jeho zavery zavery nie su v logickom rozpore

a neavizuju zjavné omyly v aplikacii procesnych a hmotnopravnych predpisov.

Aj podla nazoru ustavného sudu nie je mozné z citovanych ustanoveni § 175y ods. 1
a 2 OSP vyvodit zdaver o tom, zZe by ucastnikovi dedicského konania brdnilo osvedcenie
o dedicstve podat urcovaciu Zalobu, ktorou sa domdha urcenia, Ze vec, ktora bola povodne
zahrnuta do dedicstva, patrila v case smrti inej osobe, v danom pripade prdavnemu
predchodcovi Zalobcov. Pokial konajuce vSeobecné sudy poukazali na deklaratornu povahu
osvedcenia o dedicstve, vychadzali zo skutocnosti, ze dedicstvo sa podla § 460 Obcianskeho
zdkonnika nadobuda smrtou porucitela, preto z hladiska hmotného prava je mozné dedit
iba ten majetok, ktory bol vo vlastnictve porucitela v case jeho smrti. Podstatou dedenia je
vstup dedica do prdavneho postavenia svojho predchodcu, pricom dedicske aktiva tvoria
veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patrili v okamihu smrti porucitelovi, jeho smrtou
nezanikli a prechddzajii na dedicov (napr. Cirdk, J. a kol.: Dedicské pravo. Samorin:
Heuréka, 2009. s. 56, 58). Deklaratorne osvedcenie o dedicstve nemoze preto zalozit
viastnicky vztah dedicov k veciam, ktorych vlastnikom nebol v case smrti ich pravny
predchodca, teda porucitel. Aj s ohladom na uvedené preto ustavny sud zavery krajského
sudu tykajuce sa tejto namietky stazZovatelov povazoval z ustavného hladiska za

akceptovatelné, nevykazujuce znamky svojvole alebo popretia ich ucelu ci vyznamu.
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Odovodnenie namietaného rozsudku ako celok splia aj parametre zakonného odovodnenia

(S 157 ods. 2 OSP).

S odvolanim sa na dosial’ uvedené ustavny sud nezistil pricinnu suvislost medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim oznacenych prav (¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto staznost stazovatelov odmietol

pri predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi navrhmi stazovatel'ov obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2016
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