SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 333/2015-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. augusta 2015
predbezne prerokoval staznost [ AR T
-, zastipeného advokidtom JUDr. Andrejom Garom, Advokdtska kancelaria,
Prievozskd 2/B, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného pridva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Senec, odboru krimindlnej policie, 1. oddelenia vSeobecnej kriminality v konani

vedenom pod CVS: ORP-533/0VK-SC-2013 a takto

rozhodol:

Staznost [N odmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 22. jila 2015
doru¢ena staznost || GGG (Calcj len ,sfazovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného pridva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a priva na prejednanie
zalezitosti v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Senec, odboru krimindlnej policie, 1. oddelenia vSeobecnej kriminality (dalej len
,okresné riaditelstvo) v konani vedenom pod CVS: ORP-533/OVK-SC-2013 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

2.1 Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na podklade ozndmenia
byvalej manzelky staZzovatela bolo uznesenim vySetrovatela okresného riaditel'stva pod
CVS: ORP-533/OVK-SC-2013 z 8. jila 2013 podla § 199 ods. 1 zdkona &. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) zacaté trestné
stthanie vo veci pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Trestny zdkon*) z ddvodu podozrenia z tyrania maloletého syna sfazovatela ||l
B Z vyjadrenia stazovatela vyplyva, Ze ,, Hoci || pod ¢! idajne
podala na nezndmu osobu pdchatela, ndsledne uviedla, Ze pdchatelom je, resp. bol
staZovatel, o com informovala nielen OCTK, ale aj sud v ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia zo dria 01.08.2013. Napriek tomu, Ze nedoslo k vzneseniu obvinenia OCTK voéi

osobe staZovatela, ale voci nezndmemu pdchatelovi, bol mu z dovodu zacatia trestného
konania uznesenim Okresného sudu Bratislava 111 zo dria 07.08.2013, ¢. k.: 38P/167/2013-
16 predbeinym opatrenim zakdzany styk s jeho jedinym synom _
IR <o navr N :()vodnila tyranim maloletého samotnym
staZovatelom. . StaZovatel v rdmci svojej argumenticie akcentoval skutoCnost, Ze
vySetrovanie v predmetnej veci nie je dosial skoncené, a to pre nespolupracu jeho byvalej
manzelky s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, v désledku ¢oho sa do Casu podania
tstavnej sfaznosti nepodarilo znalecky vysSetrit maloletého syna stazovatela ||| Gz

Vykonanie tohto dokazného prostriedku je pre dalsi postup vo vySetrovani kIicové.



2.2 V ramci svojej argumentécie sfazovatel poukazal na to, Ze vyuzil vSetky dostupné
prostriedky napravy, ktorymi bolo mozné urgovaf, resp. namietaf pomaly postup vo
vySetrovani, ked dovodil, Ze ,,Nakolko OCTK vo veci dalej nekonal, ignoroval vzniknuté
prietahy v ¢oho konecnom désledku sidy odmietali zrusif z tohto dévodu na opakované
ndvrhy staZovatela predbeiné opatrenie na zdkaz styku, staZovatel sa dria 27.01.2015
rozhodol podat staznost na prietahy v trestnom konani na Okresné riaditelstvo Policajného
zboru v Bratislave 1ll... a zdroveri na Okresniu prokuratiru Bratislava Ill... Jeho staznost
bola zdroveri zasland na vedomie Ministerstvu vniitra SR-odbor kontroly prezidia
policajného zboru a Ufadu pro medzindrodné prdvni ochranu déti v Ceskej republike.
ORPZ BA III upovedomilo staZovatela o tom, Ze predmetnd trestnd vec bola dria 17.09.2013
Z vecnej a miestnej prislusnosti odovzdand na realizdciu na Okresné riaditelstvo
Policajného zboru Senec... OP BA III odpovedala staZovatelovi listom zo diia 03.02.2015,
kde okrem iného uviedla, Ze stainost na prietahy a nim avizovand necinnost vysSetrovatela
nie je dévodnd. Napriek tomu, Ze iidajne zdlhavost je spdsobend predovsetkym charakterom
objasriovaného zloc¢inu a potrebou vykonania iikonov vySetrovania s nevyhnutnostou
zabezpelit potrebnii sicinnost zo strany matky maloletého, ktord viak tiito odmieta, OCTK
nevykonal iikony potrebné k tomu, aby prietahy v konani odstrdnil a riadne zabezpecil
vykonanie znaleckého dokazovania a ndsledne riadne ukoncil objasniovanie iidajne
spdchaného skutku tyrania blizkej a zverenej osoby.

K staznosti na prietahy v trestnom konani sa vyjadrila aj Krajskd prokurdtora
v Bratislave dria 06.02.2015, ktord skonstatovala, Ze o Ccasti podnetu tykajiicej sa
preskiimania postupu vysetrovatela a postupu dozorujiiceho prokurdtora staZovatela bude
informovat prokurdtor trestného oddelenia Krajskej prokuratiry Bratislava. Zvysnii cast
podnetu tykajiicu sa vstupovych oprdvneni prokurdtora do siudnych konani ¢. k.:
37P/280/2012 a ¢. k.: 45C/104/2011 vedenych na Okresnom siide Bratislava IIl malo podla
uvedeného listu rieSit netrestné oddelenie Krajskej prokuratiry Bratislava. Napriek
uvedenému vsak staZovatela Ziaden z uvedenych iuisekov Krajskej prokuratiiry o sposobe

vybavenia jeho staznosti uZ neskor neinformoval. .



3. Meritom argumenticie sfazovatela je jeho pravny nédzor, v zmysle ktorého
«Primeranost dlzky tresmého konania je... pri rozhodovani Eurdpskeho sidu pre ludské
prdva chdpand striktnejsie a prisnejsie ako v pripadoch obcianskoprdvneho konania.
Cldnok 6 prikazuje rychlost siidneho konania, ale zdroveri zakotvuje aj vieobecnejsi princip
riadneho chodu spravodlivosti. Rozhodné obdobie sa zacina v den, ked bola osoba oficidlne
obvinend 7 trestného cinu. Pojem ,,obvinenie“ v cldnku 6 ods. 1 Dohovoru rovnako ako
pojem ,,obcianskoprdvny spor“ md menej formdlny obsah ako vo vniitroStdatnom prdve.
, Obvinenim* je podla Eurdpskeho sidu pre ludské prdva aj , oficidlne ozndmenie
prislusného orgdnu danej osobe, Ze vidajne spdchala trestny ¢in*, ale v urcitych pripadoch
moZe ist aj o ,iny akt, ktory md takyto obsah a ktory podstatne ovplyviiuje situdciu
podozrivého“. Takéto menej formdlne chdpanie obvinenia je odvodené 7z viacerych
rozsudkov Europskeho siudu pre ludské prdva, ktory prijal za urcitych okolnosti za
rozhodujiici pre zaciatok plynutia rozhodného obdobia aj ddtum, ktorym bolo zacaté trestné
vySetrovanie, ddtum, kedy bol vydany prikaz na zatknutie, ddtum zadrZania alebo zatknutia
obvineného, ddtum ozndmenia obvinenia, ddtum, ked sa obvineny dozvedel o trestnom
stthant, datum, ked si obvineny zvolil obhajcu...

Sme toho ndzoru, Ze za zaciatok rozhodného obdobia v staZovatelovom pripade pre
potreby posudzovania primeranosti dizky trestného konania treba pokladat ddtum, kedy
orgdny <¢inné v trestnom konani zacali preverovaf ozndmenie o skutocnostiach
nasvedcujicich tomu, Ze bol spdchany trestny cCin, t. j. podnet na trestné stihanie
a obstardvat potrebné podklady a nevyhnutné vysvetlenia, t. j. ddtum, kedy orgdny cinné
v trestnom konani zacali s preSetrovanim predmetného trestného ozndmenia este
v predpripravnom Stddiu trestného konania. Nakolko matka maloletého tvrdila orgdnom
cinnym v trestnom konani, ako i stiidom v konani o nariadenie predbeZného opatrenia ¢. k.:
38P/167/2013, o rozvod manZelstva nicastmikov konania ¢ k:. 45C/104/2010 a tieZ v konani
o tprave prdv a povinnosti rodicov k mal. synovi na cas do rozvodu manZelstva ¢. k.:
28P/280/2012, vSetky vedené na Okresnom siide Bratislava Ill, Ze otec maloletého syna
- psychicky ako i fyzicky tyral, bol to preto prdve on kto bol od pociatku

vySetrovania postaveny do pozicie hlavného podozrivého.



Vzhladom na tiito skutocnost je staZovatel presvedceny, Ze napriek tomu, Ze nebolo
voc¢i nemu doposial vznesené obvinenie pre trestny cin, zlocin tyrania blizkej a zverenej
osoby, bol v silade s judikatirou Europskeho sidu pre ludské prdva uZ v postaveni
,obvineného*, s ¢im sa spdjali aj ndsledky v jeho siikromnom, rodinnom Zivote, ktoré
vyustili do sudneho zdkazu styku staZovatela ako otca s jeho jedinym synom, ktord situdcia
trvd doposial, a to napriek tomu, Ze nie je relevantny dévod na to, aby predbeZné opatrenie
bolo v ucinnosti uZ takmer dva roky, nakolko Ziadne tyranie mal. syna nebolo nikdy
preukdzané.». Inymi slovami, sfazovatel akcentuje skutocnost, Ze , Sidy odmietaji
z dovodu vedenia trestného stthania zrusit... predbezné opatrenie. Oponuji tym, Ze doposial
nebolo riadne vyvrdtené tvrdenie matky o tom, Ze staZovatel svojho syna skutocne tyral.
Hoci v danej veci bolo zacaté trestné stihanie voci nezndmemu pdchatelovi a staZovatel by
tak mal v danom pripade zdkonom stdle chrdneny, OCTK, no najmd siidy porusujii princip
prezumpcie neviny, k staZovatelovi sa sprdvaju ako k osobe, ktord sa dopustila tyrania
svojho syna, hoci voc¢i nemu nikdy nebolo vznesené Ziadne obvinenie a neexistuje jediny
objektivny dokaz o jeho vine. StaZovatelovi je nepochybne zdvaZnym sposobom zasahované
do jeho prdava na rodinny a stkromny Zivot, najmd tym, Ze sa nemoZe s vlastnym synom

stretavat uz od 07.08.2013, t. j. 22 mesiacov. “.

4. Na zdklade uvedeného staZzovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

Pravo stazovatela | NG B - . »erokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prdavo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod bolo postupom Okresného
riaditelstva PZ v Senci, odbor krimindlnej policie, 1. oddelenie vSeobecnej kriminality,
v konani vedenom pod sp. zn.: CVS:ORP-533/0VK-SC-2013 porusené.

Okresnému riaditelstvu PZ v Senci... v konani vedenom pod sp. zn. CVS:ORP-
533/0VK-SC-2013 sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi || [ . ¢ prizndva primerané  finanéné

zadostucinenie, a to vo vyske 15.000,- €..



Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Senci... je povinné uhradif staZovatelovi

trovy konania a trovy prdavneho zastipenia vo vyske 355,73- €...

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sdid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kaZzdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ziakonom
predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla C¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prdavo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zéleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym
sudom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Ustavny sdd si pri vyklade ,prdva na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €1. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidief zdsadnd odlignost (II. US 55/98, 1. US 132/03).

8. Podla konStantnej judikatdry dstavného sidu je tucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa
rozhodnutia prislusného Stdtneho organu (IL. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, I1. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03). Taziskovym pojmom a komponentom prav podla &l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je to, Ze jeho ochrana sa uplatiiuje vo veci
Ucastnika, v jeho zaleZitosti. Sucasne je ustavny sud toho nazoru, Ze uplatnenie tohto
zékladného prava je spojené len s takou vecou (zéleZitosfou) ucastnika konania pred sidom
alebo inym orgdnom prdavnej ochrany, ktorej prerokovanie a rozhodnutie je zahrnuté do
ucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup orgdnu verejnej moci pri prerokovani
veci ucastnika, a teda domdhat sa ochrany zdkladnych prav na dstavnom side modze fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba jedine v zdujme ochrany svojich zakladnych prav (IL. US 4/96,
I1. US 148/03, 1. US 32/06, II. US 80/06). Inymi slovami, z &. 127 ods. 1 dstavy vyplyva,
Ze stazovatel musi namietaf poruSenie svojich prav podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v spojitosti s trestnym konanim v Stddiu konania pripravného len vtedy, ak
je v Case dorucenia staZnosti Ustavnému stidu tcastnikom (presnejSie stranou v trestnom
konani podla § 10 ods. 11 Trestného poriadku) tohto konania (IL US  3/05,
IL. US 628/2014).

9. Ustavny stid uZ stabilne judikoval, Ze zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa v pripade konania pred orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani chrdni od okamihu vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, ked sa
dotknutd osoba stdva procesnou stranou v konani bud ako obvineny, alebo poSkodeny

(IL. US 41/98, 11. US 20/02, 1II. US 77/09). Z konstantnej judikatiry ESLP taktieZ vplyva,



Ze v suvislosti s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru primerand lehota na rozhodnutie v trestnej veci zac¢ina plynif od obvinenia,

ku ktorému spravidla dochddza v pripravnhom konani (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff

c. Spolkova republika Nemecko z 27. 6. 1968, séria A, €. 7, s. 26 - 27, bod 19).

10. V SirSich okolnostiach veci je vhodné poukdzaf aj na prdvny nazor ustavného
stidu vyjadreny napriklad v jeho ostatnom uzneseni ¢&. k. III. US 121/2012-11 z 28. marca
2012, z ktorého vyplyva, Ze «V suvislosti s otdzkou posudzovania zbytocnych priefahov
vo veciach trestného obvinenia uUstavny sud judikoval, Ze dcelom zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy v trestnom konani
pripravnom je odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba stihana
na zéklade uznesenia o vzneseni obvinenia. Prdvna neistota sa tyka toho, ¢i organ ¢inny
v pripravnom konani navrhne podanie obzaloby alebo v zavislostti od vysledkov
dokazovania v pripravnom konani navrhne iny sposob kone¢ného rozhodnutia, napriklad
zastavenie trestného stthania (111 US 123/07, IV. US 210/04, 11. US 325/06).

Doterajsia judikatdra dstavného sidu (napr. 1. US 212/07, 1IL. US 109/06) tykajica sa
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, pokial ho namieta osoba, ktord tvrdi, Ze v dosledku
protipradvneho konania jej bola spdsobend Skoda, sa ustdlila v tom, Ze takd osoba sa v ramci
trestného konania vo veci bez vznesenia obvinenia (konkrétnej osobe) nemdze domahat
vyslovenia poruSenia oznaleného zdkladného prava (napr. I. US 212/07, IL. US 212/07,
II. US 109/06). A% vznesenie obvinenia je tym momentom, ktory diva poskodenému
v trestnom konani moznosf uplatiiovat si ochranu proti konkrétnemu moZnému povodcovi
svojho poSkodenia, a teda z neho robi ,vec”, na prerokovanie ktorej bez zbytocnych

priefahov ma narok v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy (aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).».

11. Z obsahu argumentécie sfazovatela je zrejmé, Ze orgén ¢inny v trestnom konani,
ktorym bol vySetrovatel okresného riaditelstva, rozhodol uznesenim CVS: ORP-533/OVK-

SC-2013 z 8. jula 2013 o zacati trestného stihania vo veci pre skutok kvalifikovany ako



zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona.
Stazovatel bol v tejto trestnej veci vypocuty ako svedok, ktory v sulade so svojimi
povinnostami vyplyvajiucimi z § 127 a nasl. Trestného poriadku k veci vypovedal, resp. sa
podriadoval nariadenym vySetrovacim tikonom. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case podania
staznosti ustavnému sudu nebolo voci staZzovatelovi vznesené Ziadne obvinenie a taktieZ
nevystupoval v predmetnej veci ako poSkodeny, ale ako svedok, a teda (pozri body 8, 9,
a 10) sa nachddzal v takom procesnom postaveni v tomto konani, v ktorom primarne
nevystupoval na ochranu svojich prdv, ale plnil zdkonom uloZenu povinnost vypovedat ako
svedok, resp. s moznosfou vyuZzitia aj prava nevypovedat. V dosledku uvedeného tstavny
sud odmietol staZzovatefom podanu staznost v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

12. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacCatie konania sa
ustavnému sidu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podéva...
Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stide k ndvrhu na zacatie konania sa musi pripojit
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviesf, Ze sa udeluje na zastupovanie pred dstavnym
sidom. Podla § 20 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania. Podla § 50 zdkona o ustavnom stde musi staznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 obsahovaft oznacenie..., (i) ktoré zakladné prava alebo slobody
sa podla tvrdenia staZovatela porusili,... (i1) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
iného zdsahu, ktorym sa porusSili zdkladné prava alebo slobody,... (iii) proti komu sfaznost

smeruje.

13. Ustanovenie § 20 zdkona o udstavnom sude sa v celom rozsahu vzfahuje
aj na staznost podra § 49 a nasl. zakona o tstavnom stide. Ustavny stid vyslovne zddraziiuje,
Ze viazanost ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v
ktorych osoby pozadujiuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod su zastipené
advokatom. Viazanosf ustavného sidu ndvrhom sa vzfahuje zvIaSf na navrh vyroku

rozhodnutia, ktorého sa staZzovatel domdha. Ustavny sid modZe rozhodnif len o tom, ¢oho sa



stazovatel domédha v petite svojej sfaznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za
porusSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Inymi slovami, ustavny sud opakovane
vyslovil, Ze navrh rozhodnutia (petit) musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne (v
sulade s €l. 127 ods. 2 a 3 dstavy a § 56 v spojeni s § 50 ods. 1 a 3 zdkona o dstavnom sude),
teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie tstavného stdu vo veci
(I1. US 37/02, II1. US 17/03, I11. US 234/04). Text uvedeny mimo petitu pokladd za sucast
odovodnenia sfaznosti, ktory nemdze doplnif petit (I. US 316/09, 1. US 98/2011, II. US
103/08, 1. US 154/09, TI1. US 235/05, V. US 174/2011, IV. US 481/2011).

14. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel v rdmci
svojej argumentdcie poukdzal na civilnoprdvnu vec vedenu pred Okresnym sudom
Bratislava III (dalej len ,,okresny sid*) pod sp. zn. 38 P 167/2013, v rdmci ktorej okresny
sud svojim uznesenim ¢. k. 38 P 167/2013-16 zo 7. augusta 2013 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zakdzal styk staZovatela s jeho maloletym synom |G
Vzhladom na to, Ze sfaZovatel v petite podanej sfaznosti nenapdda konanie vedené pred
okresnym sidom pod sp. zn. 38 P 167/2013 vrétane citovaného rozhodnutia o predbeznom
opatreni, nemohol sa ustavny sud zaoberaf touto/uvedenou porucenskou vecou. Téato
skuto¢nost je dovodom odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

15. Vzhladom na odmietnutie staZnosti ako celku sa dstavny sid nemohol zaoberat
opodstatnenostou ndmietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberaf sa
d’alSimi ndvrhmi sfazovatela na ochranu ustavnosti, kedZe rozhodovanie o nich je viazané

na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety dstavy).

16. Podla § 32 ods. 1 zdkona o dstavnom sude k rozhodnutiu pripdja odliSné

stanovisko sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 26. augusta 2015
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