SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 115/2026-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EERNEIEIEGEEEEEEEEEEEEEEEE
B ooti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom povodne pod sp. zn.
15Csp/125/2018 a neskdr pod sp. zn. 29Csp/7/2024, ako aj proti postupu sudov rozhodujicich
o naslednych opravnych prostriedkoch (odvolaniach, dovolaniach) takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu elektronicky 4. februara 2026
a nasledne doplnenou pisomnym podanim doruc¢enym ustavnému sudu 9. februdra 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdd, ako aj zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
okresného sudu v konani vedenom povodne pod sp. zn. 15Csp/125/2018 a neskdr pod sp. zn.
29Csp/7/2024, ako aj postupom sudov rozhodujucich o naslednych opravnych prostriedkoch
(odvolaniach, dovolaniach). Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud prikézal sidom v napadnutej veci
konat' bez zbytocnych prietahov a uplatiiuje si financné zadostuCinenie 6 000 eur. Zaroven
navrhuje, aby mu tstavny sud ustanovil pravneho zastupcu, pretoze on si ho nemdéze dovolit.

2. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel' je Zalobcom v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2 414,71 eur
s prislusenstvom proti obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s. r. o. Stazovatel podal
zalobu 20. juina 2018, o ktorej okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 15Csp/125/2018-70



z 10. februara 2020 (zalobcovi priznal sumu 604,79 eur s prislusenstvom a finan¢né zadost'u¢inenie
vo vyske 100 eur, v prevySujicej Casti zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia zamietol).
Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 22CoCsp/31/2020-148 z28. oktobra 2021 potvrdil
prvostupnovy rozsudok, ¢o sa tyka zamietnutia prevysujucej Casti uplatneného bezdovodného
obohatenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani uznesenim sp. zn.
7Cdo/91/2022 z 31. oktobra 2022 zrusil rozsudok odvolacieho sudu v Casti, v ktorej bol potvrdeny
vyrok o zamietnuti prevysujucej Casti Zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia. Po vrateni veci
okresnému sudu tento pokracoval v konani pod novou spisovou znackou (29Csp/7/2024)
a 25. marca 2024 vydal rozsudok, ktorym tentoraz priznal zalobcovi 1 412,21 eur s prisluSenstvom.
Stazovatel’ sa znova odvolal a krajsky sud rozsudkom ¢. k. 22CoCsp/20/2024-83 z 24. juna 2025
potvrdil prvostupnovy rozsudok. Napokon proti rozsudkom okresného sudu a krajského sudu
stazovatel' 25. septembra 2025 podal dovolanie, v ramci ktorého zaroven ziadal o pridelenie
advokata.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti vypo¢ital, ze celkova dizka konania uz presahuje dobu
7 rokov a 7 mesiacov, pri¢om takato dizka konania podla stazovatela indikuje nielen poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov, ale aj porusenie jeho zédkladného
prava vlastnit’, resp. pokojne uzivat’ majetok.

4. Podl'a stazovatel'a on sam ziadnym sposobom neprispel k prietahom, tieto mali byt sposobené
vyluéne nekompetentnym postupom stidov na vsetkych stupnioch. StaZovatel' pritom poukazal
na to, Ze v predmetnej veci ide uz o druhé kolo stidnych konani. V tomto smere vyslovil namietky
hlavne proti postupu najvysSieho sudu, ktory mu od septembra 2025 do februira 2026 stéle
nepridelil advokata.

5. Stazovatel si uplatnil aj finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 6 000 eur, ktoré¢ odovodnil tym, ze je
dlhodobo vystaveny pravnej neistote, ktora v nom evokuje stres, napitie a frustraciu. Poukézal
pritom na rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo veci staZovatela samotného
z 8. januara 2026 (¢. 12993/25), ktory mu priznal 2 900 eur.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predpokladom tuspeSného uplatnenia ndmietky porusSenia zakladnych prav a slobod v konani
pred Gstavnym sudom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti vyplyvajucich z § 34 ods. 1,
§39 ods. 3, § 43 a § 123 ods. 1 a 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajiacich z § 55, § 124 a § 132
ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

7. Ustavna staznost’ je v rozpore s § 34 ods. 1 zdkona o ustavhom podana stazovatelom
bez zastipenia advokatom, priCcom stazovatel o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie
pred ustavnym stdom ziada priamo ustavny sud.



8. Ustavny sud podl'a § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom stide v zneni G¢innom od 1. decembra 2025
moéze ustanovit' fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba
o0 to poziada, ak to oddvodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti; to neplati, ak je mozné ustanovit’ pravneho zastupcu postupom podla
osobitného predpisu, ktorym je v zmysle odkazu zakon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskor$ich predpisov v zneni zédkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v zmysle

ktorého o poskytnuti pravnej pomoci rozhoduje Centrum pravnej pomoci.

9. Z dovodovej spravy k zakonu ¢&. 319/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopiita zakon o Gistavnom
sude, je zrejmé, Ze citovand zmena ma s ucinnostou od 1. decembra 2025 za ciel' odbremenit
ustavny sud od ustanovenia pravneho zastupcu v konaniach, v ktorych je mozné poskytovanie
pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci. Inymi slovami, odstranit’ vyskytujici sa stav, ked
stazovatelia aj vo veciach, v ktorych je mozné poskytnit’ pradvnu pomoc prostrednictvom Centra
pravnej pomoci, sa domahaji ustanovenia pravneho zéastupcu postupom podla § 37 zakona
o ustavnom sude, ako to je aj v okolnostiach prejednavane;j veci.

10. Ustavna staznost’ tak neméa zakonom ustanovené naleZitosti, a preto bola podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o istavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



