SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 298/2017-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. maja 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [ - T
.  ostipeného  advokatom  JUDr. TomaSom  KlieStencom,
Advokatska kancelaria, M. Waltariho 7192/7, Piestany, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 89/2009 a takto
rozhodol:

Staznost' || - Bl o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 1. jina 2016
doruc¢ena staznost’ || — I (d2l¢j len ,staZovatel™), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Piestany



(dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 89/2009 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Zo staznosti vyplynulo, Ze:

,Stazovatel podal dna 12.06.2009 ako navrhovatel na Okresny sud Piestany Navrh
na vydanie platobného rozkazu na sumu 2.150,96 EUR s prislusenstvom. Predmetnému
sudnemu sporu bola pridelend spisova znacka 4Ro/145/2009. Okresny sud Piestany vyzvou
zo dna 19.10.2009 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy
opravil petit navrhu, na zdklade coho navrhovatel dorucil Okresnému sudu Piestany
Opravu (doplnenie) povodného navrhu na vydanie platobného rozkazu na vyzvu sudu, ¢. k.
4Ro/145/2009. Okresny sud Piestany vydal dna 27.10.2009 Platobny rozkaz. Odporcovia
v tomto konani podali dina 07.12.2009 odpor voci platobnému rozkazu, ktory bol okresnym
sudom spolu s vyzvou na vyjadrenie zo dna 10.12.2009, sp. zn. 11C/89/2009, stazovatelovi
doruceny dna 14.12.2009.

Toto bol posledny vykonany tikon vo veci az do dna 02.03.2016, kedy Okresny sud
Piestany dorucil staZovatelovi predvolanie na pojedndvanie vytycené na den 02.05.2016,
tzn. Okresny sud Piestany v priebehu viac ako Sest rokov, resp. takmer sedem rokov,
nevykonal Ziaden ukon vo veci samej ani neuskutocnil Ziaden procesny tkon voci
stazovatelovi v predmetnom konani.

Z opisaného postupu Okresného sudu PieStany v tomto konani je podla nasho
nazoru zrejmé, ze Okresny sud Piestany v predmetnej prdavnej veci riadne nekonda a ani
nekonal, nakolko vyse sSest’ rokov nevykonal Ziaden ukon a stazovatelovi bolo poruSené
ustavné pravo na verejné prejednanie veci pred nezavislym sudom bez zbytocnych
prietahov.

Predmetny spor trva celkovo od roku 2009 a prietahy v konani su spésobené len na
strane OS Piestany, resp. postupom samotneho sudu, pricom nejde o vec, ktorda vykazuje
pravnu, ci fakticku zloZitost. Odo dina podania Navrhu na vydanie platobného rozkazu dna
12.06.2009 necinnostou sudu ubehlo uz takmer sedem rokov, v dosledku coho dokazy, ktoré
navrhovatel’ Ziadal vykonat' v tomto sudnom spore (svedecké vypovede), su uplynutim tak

znacného casu znehodnotené. Nakolko pre rozhodnutie predmetného sporu su prave



svedecké vypovede najdolezitejsim dokaznym prostriedkom, podal staZovatel dna
29.04.2016 na okresny sid Uplné spdtvzatie navrhu na vydanie platobného rozkazu.

V predmetnom konani nebranila Ziadna zdakonna prekdzka, preto je necinnost sudu
nutné posudzovat ako zbytocny prietah v konani. Ak sud neurobi ukon v zdkonom
stanovenej lehote, svojou necinnostou alebo nedostatocne rychlou cinnostou sa dopusti
zbytocného prietahu, ktory md povahu porusenia prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Zaroven poukazujeme na konstantni judikatiru Ustavného sidu, podla ktorej
v pripadoch rozsiahlej celkovej dizky konania nepovazuje nevycerpanie dostupného
pravneho prostriedku napravy (staznosti na prietahy v konani) za procesnu prekazku
prijatia staznosti, pretoze tento pravny prostriedok v takejto situdcii uz nemoze zarucit
potrebnii vcinnost. Vzhladom na celkovii dizku predmetného konania vedeného pred
okresnym sudom je tato judikatura v pripade stazovatela bezpochyby aplikovatelna.

Pokial' konanie sudu trva minimalne 6 rokov, pricom nebrania konaniu vazne
prekazky, ide jednoznacne o prietahy v konani. Nezriedka Ustavny siid vyriekne, Ze boli
porusované prava ucastnika na konanie bez prietahov uz vtedy, ak konanie trva viac ako 2
roky.

Tym, ze Okresny sud Piestany vo veci riadne nekonal, stazovatel stratil moznost
dosiahnut’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vo veci v primeranom case. Celkova
dizka konania ovplyvnila Zivotnii virovein stazovatela, pravau neistotu a zhorsila kvalitu
jeho Zivota, za co stazovatel Ziada priznat’ primerané zadostucinenie vo vyske 4.000,- EUR,
nakolko dlhodobu necinnost sudov stazovatel vnima ako velku krivdu znemozZiujucu
a oddalujucu spravodlivé rozhodnutie vo veci, pricom konstatovanie poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nepovazuje
za dostatocné zadostucinenie.

Postupom Okresného sudu Piestany bolo porusSené zdkladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom na opisany skutkovy stav a s poukazom na clinok 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky navrhujeme, aby Ustavny siid SR vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela | R - - s miestom podnikania
I . .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Piestany
v konani vedenom pod spisovou znackou 11C/89/2009 porusené bolo.

2. Stazovatelovi: ||} NGB - - s miestom podnikania || G
B ). sa prizndva primerané financné zadostucinenie za nemajetkovii ujmu vo vyske
4.000,- EUR. ktoré mu je Okresny sud Piestany povinny zaplatit do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud PieStany je povinny uhradit prdvhemu zdstupcovi stazovatela,
advokatovi JUDr. Tomasovi KlieStencovi trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske
363,79 EUR (ukony 2 x 143,- EUR + 57,20 EUR /20% DPH/ + rezijny pausal 2 x 8,58 EUR
+ 3,43 EUR /20%DPH/) na jeho bankovy ucet(...), a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.
1I1.

3. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

5. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom

Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 89/2009.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

7. Podl'a konS$tantnej judikatury ustavného sudu podstatou, tic¢elom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zadkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ tstavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).



Zo zistenia Ustavného sudu vyplyva, ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
skon¢ené 2. maja 2016 zastavenim konania, pretoze stazovatel’ svoj navrh podanim
doruc¢enym okresnému stdu 29. aprila 2016 zobral spdt. Stazovatel' sa napriek tomu na
ustavny sud obratil so svojou staznost'ou az podanim z 30. maja 2016, t. j. v Case, ked’
porusenie oznacen¢ho zdkladného prava na sude, ktory stazovatel' oznacil za ucastnika
konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred ustavnym sidom nebolo spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ked’ v oznacenom konani pred okresnym sudom namietané porusenie prava uz netrvalo,
a teda bola odstranend jeho pravna neistota, jeho staznost’ bolo treba odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2017



