SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 52/01-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2001
predbeZne prerokoval podnet MUDr. E. K., bytom K., zastapeného advokatkou JUDr. B.
N., K., vo veci porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, €l. 35 ods. 1 a ¢l. 41
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky nekonanim Lekarskej fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach v ramci externej formy postgradudlneho §tidia (vedny odbor

15-01-9) v rokoch 1995 az 2000 a takto
rozhodol:
Podnet MUDr. E. K. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 15. marca 2001
dorucen¢ podanie MUDr. E. K. (d’alej len ,navrhovatel*), bytom K., ktoré na vyzvu
ustavného sudu doplnil podanim doruc¢enym ustavnému sudu 14. mdja 2001 a zaroven
predlozil splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sidom pre

advokatku JUDr. B. N., K. Svoje podanie oznacil ako ,,Podnet pre porusenie prav MUDr. E.



K., prdva na pripravu na povolanie zaruceného ¢l. 35 Ustavy SR a prava na vzdelanie

zaru¢eného ¢1. 42 ods. 1 a 2 Ustavy SR podavany v zmysle ¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR*.

Z jeho obsahu vyplynulo, Ze ,,navrhovatel’ je absolventom Lekérskej fakulty UPJS
v Kosiciach, na ktorej mu bol v skolskom roku 1991/92 udeleny akademicky titul MUDr.
Po ukonéeni lekarskej fakulty prijal miesto lekara na Ustave hygieny a epidemiologie
Kosice — vidiek a v roku 1995 miesto odborného pracovnika na Ustave experimentalne;

mediciny Lekarskej fakulty UPJS v Kogiciach.

V suvislosti s vykonom povolania av snahe ziskat' pre toto povolanie vySSiu
kvalifikaciu, sa navrhovatel'... zucastnil dia 24. 11. 1995 prijimacich skasok do internej
a externej formy postgradudlneho 3tadia na Ustave lekéarskej biologie LF UPJS. (§ 22 zak.
¢. 172/1990 Z. z., v zneni platnom do novely zdkonom ¢. 324/1996 Z. z.) Tymto skiiSkam...
navrhovatel’ na zaklade tstnej informacie tejto komisie vyhovel, s tym Ze mu bude vydané

pisomné rozhodnutie o prijati na postgradualne Stadium...*

Navrhovatel' naprieck uvedenému vSak Zziadne pisomné rozhodnutie o prijati na
aSpirantru neobdrzal. Vedenie dekanatu navrhovatelovi na jeho ustne doZiadanie
oznamilo, aby zatial pokraCoval v jazykovej skiSke z aSpirantského minima, kym sa

nevysporiadaju ,,isté vztahy* vedenia s vtedaj$im priamym nadriadenym navrhovatel’a.

Napriek tomu, Ze Ziadne rozhodnutie o prijati na postgradualne $tidium navrhovatel
neobdrzal, absolvoval na zdklade ustnych pokynov vedenia dekanatu jazykova skusku

z aSpirantského minima 6. jina 1996.

Az v roku 1999 na pisomné poziadanie pravneho zastupcu navrhovatela z 15. marca
1999 bolo navrhovatelovi 5. novembra 1999 vydané potvrdenie o prijati na postgradualne
Staidium vo vednom odbore vSeobecnd biologia namiesto povodne Ziadaného odboru
lekarska biologia a genetika (t. j. po Styroch rokoch od prijimacich skiSok), o v danom
pripade uz nezodpovedalo novele zdkona ¢. 172/1990 Z. z. o vysokych Skolach (zdkon

¢. 324/1996 Z. z.), ktorou sa vedecka vychova aSpirantov mohla skon¢it' najneskor do



31. decembra 1998. Naviac, od nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, t. j. od 20. novembra
1996, nebolo mozné prijat’ novych aspirantov na externi vedecku aspirantiru (§ 43a ods. 1

zakona €. 172/1990 Z. z. o vysokych §kolach v zneni zakona €. 324/1996 Z. z.).

Dnia 22. decembra 1999 bol navrhovatel'ovi vydany dekanom Lekarskej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach (d’alej len ,LF UPJS“) dekrét o preradeni
z doterajsej formy postgradudlneho $tudia na doktorandské $tadium. Na porade Ustavu
experimentalnej mediciny LF UPJS (dalej len ,,UEM LF UPJS*) bolo navrhovatelovi zo
strany prednostu ozndmené, Ze z dovodu jeho ,,necinnosti* v rdmci postgradualneho stadia
bola tato ¢innost’ zrusend, o com neobdrzal Ziadne pisomne zdovodnené¢ rozhodnutie ani od
vedeckej rady fakulty, ani od dekana, ktory je predsedom vedeckej rady fakulty (§ 12 ods. 2

pism. 1) zdkona €. 172/1990 Z. z. o vysokych Skolach v zneni neskor$ich predpisov).

Nasledne koncom mesiaca maj 2000 oznamil navrhovatelovi prednosta UEM LF
UPIJS, ze dostava vypoved z organizaénych dévodov, o ¢om sa zadali s navrhovatel'om
pohovory 29. mdja 2000 a boli ukoncené skoncenim pracovného pomeru ku 31. augustu

2000 dohodou z organizacnych dévodov.

Navrhovatel' sa d’alej domédhal zjednania napravy spdsobenej mu nemoznostou
ukoncit’ postgradualne, resp. doktorandské sStidium a prietahmi v zapocatom S$tadiu aj
opitovnymi staznostami na preSetrenie konania akademickych funkcionarov LF UPJS zo
strany Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky, v ktorych poukazal na poruSovanie jeho

zékladnych l'udskych prav, avsak bezvysledne.

Pretoze rozhodovanie o prijati alebo neprijati na postgradualne Stadium, resp.
doktorandské Studium a v pripade jeho zapocatia (na zédklade vykonania prijimacich skasok
na toto Stadium) neskor o jeho bezdovodnom ukonceni nepodlieha stidnemu preskiimaniu
vramci spravneho sudnictva a pretoze takto vydavané rozhodnutia st rozhodnutiami,
ktorymi sa rozhoduje o subjektivnom prave obcana (Studovat na vysokej Skole), je
navrhovatel' toho néazoru, Ze rozhodujuci akademicki funkcionéri (dekan, prodekani),

ktorym bola zdkonom zverend prislusna pravomoc, konajii z tohto doévodu ako organy



Statnej moci aze ich rozhodnutia ako rozhodnutia orgdnu Stitnej moci podliehaja
preskimaniu ustavnym sudom. Preto je navrhovatel presvedceny, ze poruSenie jeho
subjektivneho prava je vysledkom cinnosti (rozhodovacej i faktickej) Statneho organu,
a preto podal navrh na zacatie konania o podnete, ktorym tvrdi, Ze dekan LF UPJS, resp.
Skoliace pracovisko, mu svojim opomenutim znemoznil nastupit’ na postgradudlne stadium,
priCom tento stav skoncil az rok pred absolutériom, kedy §tidium musi byt ukoncené. Za
rok, odkedy by navrhovatel mohol nastipit’ na Stadium, musel by toto patro¢né Stuidium
ukon¢it’ v priebehu jedného roka. Teda dekan LF UPJS neumoznil navrhovatel'ovi nastapit’
na postgradudlne Studium aj napriek tomu, Ze podmienky na jeho prijatie splnil, ¢im bolo
porusené jeho Ustavne zaru¢ené zakladné pravo na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a sucasne tym (vo vztahu k prijatym uchadzacom
o postgradualne $tudium na LF UPJS) porusil rovnako ustavne zaruéent zasadu rovnosti
v pravach (€l. 12 ods. 1 a 2 ustavy), ako aj pravo na pripravu na povolanie podla ¢l. 35
ods. 1 ustavy, ked’Ze povolanie lekara nemo6ze navrhovatel vykonavat’ bez Specializacie,

ktorej ziskanie mu bolo odnaté.

Nakolko navrhovatel bol nasledne na doktorandské Stadium prijaty dekrétom
z 22. decembra 1999, toto mu bolo znemoznené ukoncit’ v dosledku odliSného hodnotenia
jeho spdsobilosti na doktorandské Stadium urceného odboru od vyhodnocovania inych
uchadzacov. Navrhovatel’ preto tvrdi, Zze napadnuté konania a rozhodovania akademickych
funkcionarov boli realizované v rozpore so zasadou rovnosti v pravach (v Gstavne
zaruCenom prave na vzdelanie), lebo jeho Ustavne zarucené pravo na vzdelanie
(a podmienky naf) bolo posudzované na rozdiel od inych inym, pre navrhovatela

nepriaznivym meradlom, s ktorym okrem iného nebol dostato¢ne oboznadmeny.

Na zaklade dévodov uvedenych v podnete navrhovatel’ poziadal, aby ustavny sud po
prijati podnetu vydal tento nalez: ,,Pravo na vzdelanie zaru¢ené podla ¢lanku 42 ods. 1
aods. 2 Ustavy SR, asucastne snim spojend tiez Ustavne zarudena zasada rovnosti
v pravach, podla ¢lanku 12 ods. 1 a2 Ustavy SR, ako aj pravo na pripravu na povolanie
zaru¢ené podla ¢lanku 35 ods. 1 Ustavy SR, MUDr. E. K., bytom K., bolo porusené

nespravnym rozhodovacim postupom v neprijati na postgradualne Stadium a nasledne



neumoznenim jeho ukoncenia formou doktoradského Stadia Lekarskou fakultou Univerzity

Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach.*

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 130 ods. 3 astavy opravneny konat’ o podnetoch, ktorymi
fyzické alebo pravnické osoby namietaji poruSenie svojich prav. Z konania o podnetoch nie
je mozné vylucit’ postup ziadneho orgdnu (Statneho, samospravneho, iného organu verejnej
moci), pokial’ v jeho dosledku doslo k poruseniu zékladného prava fyzickej alebo pravnicke;j
osoby a pokial’ tomuto zédkladnému pravu alebo slobode nie je mozné poskytnut’ ochranu
prostrednictvom ucinného pravneho prostriedku napravy dostupného navrhovatelovi. Pri
predbeznom prerokovani kazdého podnetu tGstavny sud skiima jeho zdkonom predpisané
nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®), ako aj

pripadné dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona.

Jedna z podmienok, ktoré ustavny std skiima pri predbeznom prerokovani kazdého
podnetu, je, ¢i nejde o zjavne neopodstatneny podnet. Za zjavne neopodstatneny podnet je
mozné povazovat tiez ten, pri predbeznom prerokovani ktorého Ustavny suad zistil, Ze
k oznaCenému poruseniu zdkladného prava alebo slobody uz nedochadza, resp. jeho
porufenie uZ netrvd v okamihu podania podnetu na ustavny sad (IL. US 32/00).
V odévodneni kazdého podnetu treba tvrdit a preukazovat, Ze ochrana ustavnosti ,,sa
uplatnila v ¢ase, ked’ k poruseniu uvedeného prava doslo alebo porusenie v tom case trvalo.
Ak sa ochrana ustavnosti uplatnila v inom case, zdsadne to oddvodiiuje zaver o zjavnej
neopodstatnenosti podnetu® (IL. US 37/01), takZe (a v dosledku uvedeného) ,konanie
o podnete je dovodné len v pripadoch a v ¢ase, ked” po rozhodnuti ustavného sadu mézu
nasledovat’ zmeny pravnych pomerov, ktoré boli zaloZené¢ na ziklade predchadzajtcich
konani Statnych organov v intenciach danych pravnym poriadkom Slovenskej republiky*

(I11. US 33/00).



Ustavny std z tohto hladiska posudil podnet navrhovatela a zistil, ze k udajnému
porusovaniu jeho zdkladnych prav malo dochadzat’ ozna¢enym postupom (nekonanim) LF
UPJS v obdobi od 25. novembra 1995 do 31. augusta 2000 (kedy doglo k skonéeniu jeho
pracovného pomeru s UEM LF UPJS).

Od roku 1999 bol navrhovatel' vo veci svojho doktorandského Studia zastipeny
pravnym zastupcom, pricom ustavny sud pri predbeznom prerokovani jeho podnetu nezistil
ziadnu pravnu ani fakticku prekazku, ktord by mu brénila, aby sa s namietanym porusenim
svojich zdkladnych prav alebo slobod pocas obdobia rokov 1995 az 2000 nemohol obratit’

na ustavny sud.

Napriek uvedenému sa vSak navrhovatel’ na ustavny sud obratil az 15. marca 2001,
t. J. takmer rok po uplynuti doby, pocas ktorej (a podla jeho tvrdeni) redlne dochéadzalo
k poruovaniu jeho zakladnych prav zo strany LF UPJS. Vychadzajuc z uvedeného
a vsulade so svojou doterajSou judikatirou bolo treba podnet navrhovatela po jeho
predbeznom prerokovani odmietnut’ pre jeho zjavni neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



