SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 529/2018-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
. . st0pencho spoloénostou Advokatska
kancelaria _, v mene ktorej kona advokat
_, vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 38 P 7/2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 24. jula 2018

dorucena staznost' || GGG ((2lcj len ,stazovatel™), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 7/2017.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 9. augusta 2017 podala | EGEzG

. I (d'alcj len ,,matka maloletych deti®), okresnému

sudu navrh na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti na Cas do rozvodu manzelstva
k maloletym detom _, nar. _, a
nar. _ (dalej len ,,maloleté deti®), proti stazovatel'ovi ako odporcovi; konanie
je vedené pod sp. zn. 38 P 7/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel' podal okresnému sudu 14. augusta 2017 ndvrh na rozvod manzelstva
s matkou maloletych deti s ndvrhom na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na ¢as po rozvode; konanie je vedené pod sp. zn. 16 P 66/2017 (d’alej len ,,konanie

o rozvod®).

Stazovatel’ podal 23. marca 2018 okresnému sudu ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 365 zikona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,,CMP*), ktorym sa stazovatel’ domahal zverenia maloletych deti do jeho osobne;j

starostlivosti (d’alej len ,,ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia I*‘).

Stazovatel' v staznosti uvadza: «Stazovatel podal Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia I na Okresnom sude Trnave k prebiehajucemu Konaniu o rozvod,
sp. zn.: 16 P/66/2017 vzhladom k skutocnosti, ze sud uz zacal konat vo veci samej,
konkrétne boli nariadené dve pojednavania po uplynuti Siestich (6) mesiacov od podania
Zaloby, pricom sud v Konani o rozvod vykonal aj opakované vysluchy ucastnikov.

Dna 23. 03. 2018 Okresny sud Trnava o Navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia I rozhodol uznesenim, ¢. k. 38P/7/2017-205 a to tak, ze Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia I zamietol (dalej len , Uznesenie 1“). Z uvedeného je zrejmé,
Ze o Navrhu na nariadenie neodkladné opatrenie I rozhodol sud v Konani o uprave styku

sdetmi a nie sud v Konani o rozvod manzelstva aj napriek skutocnosti, ze Navrh



na nariadenie neodkladného opatrenia I Stazovatel podal do Konania o rozvod manzelstva.
Uznesenie I vydal nespravne, nezakonne obsadeny sud, ktory svoje Uznesenie I odovodnil
tak, ze Stazovatel ako otec neosvedcil také skutocnosti, ktoré by odovodnovali naliehavost
upravy rodicovsky prdav a povinnosti! Stazovatel vsak predloZil spravu Statneho organu —
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou...

... Vo veci Navrhu na neodkladné opatrenia I je hospodarne a ucelné, aby vo veci
Navrhu na neodkladné opatrenia I podaného zo strany Stazovatela mal rozhodovat sud
v Konani o rozvode a nie v Konani o uprave styku s detmi pred rozvodom.

Dna 05. 04. 2018 na zdklade tychto skutocnosti Stazovatel nahliadal do sudneho
spisu na Okresnom sude Trnava sp. zn. 16 P/66/2017 a sp. zn. 38 P/7/2017. Z nahliadania
do sudnych spisov Stazovatelovi nie je zrejmé, na zdklade akych skutocnosti doslo
k preradeniu Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia I, ktoré bolo podané v ramci
Konania o rozvod manzelstva a upravu rodicovskych prav a povinnosti
k sp. zn. 16 P/66/2017 k inej spisovej znacke toho istého sudneho registra a to do konania
vedeného na Okresnom sude Trnava a to k sp. zn. 38 P/7/2017.

V sudnom spise sa nenachadza Ziadny zdznam o preradeni Navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia I pod inu spisovu znacku, ktory by odkazoval na prislusné zdakonne
ustanovenia, ktoré by zakonného sudcu na takéto preradenie veci pod inu spisovu znacku
opraviiovalo. Skutocnost Ze doslo k preradeniu Navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia 1 preukazuje priamo na Ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
1 iba ceruzkou vyznacena spisova znacka 38P/7/2017 v pravom hornom rohu. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia I sa nachadza v sudnom spise 38P/7/2017 na cislach
listov 186 az 189.

V danom pripade sa jedna o svojvolné konanie sudcu || KGN
v Konani o rozvod, ktord bez zakonného dovodu preradila Navrh na neodkladné opatrenie

z Konania o rozvod manzelstva do konania o uprave styku s detmi. O ndavrhu na nariadenie

neodkladného opatrenia I rozhodoval nezdakonny sudca || GG o
bola zastupujiicou sudkynou zdkonnej sudkyne |G 00 ene

vKonani o uprave styku s detmi vedenom na Okresnom sude Trnava

pod sp. zn.: 38 P/7/2017. V danom pripade nedoslo k naplneniu podmienok ustanovenych
prislusnym pravaym predpisom, ktoré opraviuju zdakonného sudcu _



_ preradit podanie pod inu spisovii znacku do iného konania bez opory v rozvrhu

prace Okresného sudu Trnava a prislusnych pravnych predpisov a neopraviuju sudcu

I © V(v hu na neodkladné opatrenie I rozhodovat. »

Matka maloletych deti podala 23. marca 2018 okresnému sidu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 367 CMP, ktorym sa domahala zverenia maloletych deti
do svojej osobnej starostlivosti na ¢as do rozhodnutia vo veci samej (d’alej len ,,navrh

na nariadenie neodkladného opatrenia II*).

Stazovatel' dalej v staznosti uvadza: ,,Stazovatel nahliadal do sudneho spisu
na Okresnom sude Trnava sp. zn. 16P/66/2017 a sp. zn. 38P/7/2017 zistil, Zze Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia Il bol k spisovej znacke 38P/7/2017 priradeny
bez oznacenia zo strany navrhovatela - Matky. V danom pripade ide o svojvolné konanie
sudkyne || NG o¢ Uznesenie Il vydala v Konani o uprave styku
s detmi, ktorym si priradila podanie Matky bez oznacenia.

Zakladnou sucastou prdava na spravodlivy proces je garancia toho, aby vo veci
rozhodoval zakonny sudca, tzn..: sudca, ktory bol vo veci ustanoveny zakonnym sposobom.

Z vyssie uvedenych skutocnosti, v konani o Navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia I, ako aj v konani o Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Il rozhodoval

‘

sudca, ktory nebol vybraty zakonnym sposobom... *

Okresny sud uznesenim ¢. k. 38 P 7/2017-205 z 23. marca 2018 rozhodol

tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia I zamietol.

Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 38 P 7/2017-205
z 23. marca 2018 odvolanie. Stazovatel’ v odvolani odoévodiuje potrebu neodkladnej Gpravy

pomerov skutocnostou, zZe ,, psychofarmaka boli poddavané minimalne _

pocas dlhsej doby. Uvedené tvrdenia Stazovatela preukazoval aj novy vysledok

toxikologického vySetrenia vlasovej vzorky maloletého _ pri ktorom

bol odber vilasovej vzorky uskutocneny priamo veducou lekarkou posobiacou na Urade

pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Sudne lekarstvo a patologickd anatomia,



pracovisko KoSice a ktory potvrdzuje pritomnost benzodiazepinov a to bromazepan,
alprazolam.

Do dnesného dna nebol sudny spis sp. zn.: 38P/7/2017 predlozeny na rozhodnutie
Krajskému sudu v Trnave ako sudu druhej instancie. Konajuci sudca v konani o uprave
styku s maloletymi detmi zadrziava spis a dodnes ho nepredlozil na odvolacie konanie,

¢

pricom ide o rozhodnutie, ktoré sa vydava v lehote do 24 hodin. .

Stazovatel' uvadza: ,, Procesné ikony zo strany konajiceho sudcu — ||| GR
B oo sudu prvého stupiia v odvolacom konani su vykondvané s velkymi
Casovymi odstupmi a neprimerane casovo zdrzuju predloZenie sudneho spisu odvolaciemu
sudu. Aj napriek skutocnosti, ze ide o odvolanie I podaného StazZovatelom voci Uzneseniu I
vydaného v zmysle ust. § 365 CMP, kde je urcena zdkonna 24 hodinova lehota na vydanie
Uznesenia I, konajuci sudca ma za to, zZe nie je potrebné v odvolacom konani postupovat
taktiez bezodkladne.

Konajuci sudca — || N 500 rozhodovacou cinnostou, avsak
v rozsahu tejto ustavnej staznosti najmd Svojou necinnostou zavazne narusuje prava
Maloletych deti na zdravy fyzicky a dusevny vyvoj garantované jednak Ustavou SR,
ale aj medzinarodnym dohovorom o pravach dietata.

Aj napriek skutocnosti, Ze zo sudneho spisu aj z podani Stazovatela jednoznacne
vplyva, ze Maloleté deti boli a su v starostlivosti Matky a zZe Stazovatel po podani
Odvolania I predlozil dalsi dokaz — druhu toxikologicku spravu Maloletého dietata, pricom
odber vykonal priamo lekdr toxikolog Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,

sudca — || NG :crosiupuje s ohladom na nevyhnutnost' vpravy styku

s Maloletymi detmi a okolnosti daného pripadu.

Sudca — | NG @ Konani o upravu styku s Maloletymi detmi
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 38P/7/2017 o Odvolani I proti Uzneseniu I,
ktorym sa zamietol Navrh na neodkladné opatrenie I sposobuje prietahy v konani, cim
zasahuje do ustavného prava Stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.



Okresny sud uznesenim ¢. k. 38 P 7/2017-226 z 29. marca 2018 rozhodol
tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v trvani do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
tak, Ze zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Stazovatel' podal aj proti

uvedenému uzneseniu odvolanie.

Stazovatel 24. aprila 2018 zaslal predsedovi okresného sidu staznost

podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov, a to v napadnutom konani, ako aj v konani o rozvod.

Stazovatel' 15. maja 2018 zaslal predsedovi okresného sidu doplnenie st'aznosti

na prietahy.

Predseda okresné¢ho sudu pripisom sp. zn. Spr 77/18 zo 14. méja 2018 vyhodnotil

staznost’ stazovatel’a na priet'ahy v konani ako nedovodna.

Stazovatel’ v zdvere st'aznosti po prehl'ade procesnych ukonov v napadnutom konani
uvadza: ,, Stazovatel z toho dovodu podava ustavnu staznost z dovodu:

- Stazovatel bol dna 29. 03. 2018 Uznesenim Il obmedzeny na svojich rodicovskych
pravach. Okresny sud Trnava do dnesnej doby (v pripade Odvolania I viac ako 4 mesiace
av pripade Odvolania Il presne 4 mesiace) nepostupil Odvolanie StaZovatela
na rozhodnutie odvolaciemu sudu. O Uzneseni I a Il sa rozhodovalo do 24 hod od podania
navrhu, a preto mad Stazovatel’ v zmysle vysSie uvedenej argumentacie za to, Ze konanim
Okresného sudu Trnava doslo k prietahom.

- Okresny sud Trnava svoj postup oprel o nespravny vyklad ustanoveni CMP,
ked' je zrejmé, Ze v danom pripade je v odvolacom konani potrebné postupovat
bezodkladne, tak ako tomu je aj pri nariadeni neodkladného opatrenia vo veciach ochrany
zdravia Maloletych deti.

- Okresny sud Trnava nekona v sulade s ustanoveniami CMP, ako ani v sulade
s Dohovorom, ktory mad prednost pred vnutrostatnou pravnou upravou, pretoZe postupom
Okresneho sudu Trnava sa v konani nechrani zaujem Maloletych deti, ale prdave naopak

ohrozuje ich zdravy psychicky a fyzicky vyvoj.



- Okresny sud Trnava sposobil prietahy v konani tym, ked’ konal v priamom rozpore
s ustanovenim § 365 ods. 5 CMP, v zmysle ktorého nemal Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia I, Uznesenie I, ako ani Odvolanie I ostatnym stranam dorucovat.
Okresny sud Trnava ako organ verejnej moci je povinny postupovat v zmysle
listavnopravnej zdsady vyjadrenej v ¢l. Il ods. 2 Ustavy SR a v zmysle platnych ustanoveni
procesného predpisu CMP o dorucovani, ktoré je aplikovatelny procesny predpis

pre odvolacie konanie. “

Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie takto
rozhodol:

1. Zikladné pravo staZovatela | NN /o IR
B (. narodenia - Statna prislusnost SR na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 38P/7/2017 porusené bolo.

2. Okresny sud Trnava je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vySke 10.000,- Eur na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

3. Okresny sud Trnava je povinny uhradit' stazovatelovi trovy konania do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zdstupcu.

Ustavnému stdu bolo 10. augusta 2018 dorudené ,, dopinenie iistavnej staznosti*,
v ktorom stazovatel poukazuje na ,dalSie zdvainé pochybenia“ konajiceho
sudcu okresné¢ho sudu a uvadza: , konajuci sudca postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 331 ods. 1 CSP, pretoze zaslal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, Uznesenie
lako aj odvolanie Stazovatela protistrane na vyjadrenie, c¢im sposobil prietahy

¢

v predmetnom konani... "



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ Ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
vo viazanosti petitom, teda tou castou staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah
predmetu konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na to moéZe ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatel
domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil

za poruSovatel’a svojich prav. Plati to predovSetkym v situacii, ked’ je stazovatel’ zastipeny



zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011). Text uvedeny

mimo petitu povazuje ustavny sud za sucast’ odovodnenia, ktoré nemoze doplnit’ petit.

Stazovatel' predlozil Ustavnému sudu staznost’ prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zastupcu (stazovatel kond sdm ako advokat v mene advokétskej kancelarie,
ktora ho zastupuje, pozn.) a v petite staznosti namieta poruSenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod. sp. zn. 38 P 7/2017. Vzhl'adom na uvedené sa tstavny sud
zameral na postdenie staznosti len v tomto rozsahu bez ohl'adu na to, Ze v oddévodneni
svojej staznosti poukazuje stazovatel' opakovane na porusenie jeho prava na spravodlivy
proces v dosledku rozhodovania ,,nezakonného sudcu®, ako aj na porusenie v staznosti

oznacenych prav maloletych deti.

Stazovatel’ v petite staznosti navrhuje, Ze postupom okresné¢ho stidu v napadnutom
konani doSlo k poruSeniu jeho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
neexistuje zasadnejsia odlignost (napr. II. US 55/98), &o umoziuje preskiimat’ ich

namietané poruSenie spolocne.



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

UCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S§titnom orgédne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v =zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Stitneho organu.
Preto k reSpektovaniu, resp. naplneniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci,
aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na ich pocet

(napr. I. US 10/98, II1. US 224/05).
Ustavny sad pri priprave predbezného prerokovania staznosti vyzval predsedu
okresného sudu na vyjadrenie k staznosti so zameranim sa na doterajSie ukony,

ktoré okresny stid v predmetnej veci vykonal, ako aj na aktualny stav konania.

Ustavnému sudu bolo 13. septembra 2018 doruené vyjadrenie predsedu okresného

sudu k staznosti a bol predloZzeny na nahliadnutie aj spisovy material v napadnutom konani.
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Z vyjadrenia predsedu okresného sudu, ako aj zo samotnej st'aznosti a priloZzeného
spisového materialu v napadnutom konani vyplyva takyto priebeh napadnutého konania:

- 9. augusta 2017 bol okresnému sudu doru¢eny navrh matky maloletych deti
na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom anavrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni ||| GG
(d’alej len ,,konajuca sudkyna‘®) pod sp. zn. 38 P 7/2017,

- 16. augusta 2017 okresny sud uznesenim ¢&. k 38 P 7/2017-8 ustanovil Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Trnava za opatrovnika maloletym detom (d’alej len ,,opatrovnik
maloletych deti®),

- pokynom konajucej sudkyne zo 16. augusta 2017 bolo vo veci nariadené
pojednavanie na 29. september 2017,

- 16. augusta 2017 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie stazovatela,

- 17. augusta 2017 okresny sud uznesenim ¢. k. 38 P 7/2018-15 navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia doruc¢eny okresnému sudu 9. augusta 2017 zamietol,

- 25. augusta 2017 okresny sud doruoval matke maloletych deti vyjadrenie
stazovatel’a v napadnutom konant,

- 12. septembra 2017 bolo okresnému sudu dorucené podanie matky maloletych deti
nazvané ,, Odpoved na vyzvu v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti“,

- 8. septembra 2017 bolo okresnému siudu dorufené vyjadrenie opatrovnika
maloletych deti,

- 11. septembra 2017 bola okresnému sudu dorucend zdpisnica spisand v sidle
opatrovnika maloletych deti so stazovatel'om,

- 12. septembra 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené splnomocnenie a listinna
dokumentacia zo strany matky maloletych deti,

- 21. septembra 2017 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie a navrh na doplnenie
dokazovania zo strany stazovatel’a,

- 29. septembra 2017 sa konalo pojednavanie, na ktorom bol vypocuty stazovatel
1 matka maloletych deti, pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito pre Ucely doplnenia
dokazovania,

- 11. oktébra 2017 boli okresnému stdu doruc¢ené otazky pre znalca zo strany matky

maloletych deti a zaroven aj jej vyjadrenie,
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- 13. oktobra 2017 okresny sud urgoval st'azovatela na predloZenie otdzok pre znalca,

- 16. oktobra 2017 boli okresnému sudu dorucené otazky pre znalca zo strany
stazovatel’a,

- 22. novembra 2017 bola okresnému sudu dorucend Ziadost stazovatela
o nariadenie terminu pojednavania,

- 5. decembra 2017 okresny sud uznesenim ¢. k. 38 P 7/2017-144 ustanovil
v napadnutom konani sudnu znalkyfiu z odboru psycholégie,

- 19. januéra 2018 okresny sud zaslal spis ustanovenej sudnej znalkyni,

- 9. marca 2018 bol okresnému stdu doruceny znalecky posudok ¢. 20/2018,

- 12. marca 2018 okresny sud dorucoval znalecky posudok ucastnikom konania
1 opatrovnikovi maloletych deti s tym, Ze maji moznost’ sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrit,

- 23. marca 2018 bol okresnému sudu doruceny ndvrh stazovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia,

- 23. marca 2018 okresny sud uznesenim €. k. 38 P 7/2017-205 navrh stazovatel’a
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,

- 23. marca 2018 bol okresnému sudu doruceny navrh matky maloletych deti
na nariadenie neodkladného opatrenia,

- 29. marca 2018 bola na Zziadost’” konajicej sudkyne do spisu zalozend sprava
Narodného tstavu detskych chorob z 23. marca 2018,

- 29. marca 2018 okresny sud uznesenim ¢. k. 38 P 7/2017-226 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym boli maloleté deti zverené do starostlivosti ich matky do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej,

- 29. marca 2018 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie matky maloletych deti
k znaleckému posudku,

- 11. aprila 2018 bolo okresnému stidu doruc¢ené vyjadrenie opatrovnika maloletych
deti k znaleckému posudku,

- 11. aprila 2018 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 38 P 7/2017-205 z 23. marca 2018,

- 17. aprila 2018 okresny sud uznesenim ¢. k. 38 P 7/2017-259 rozhodol o priznani

odmeny pre sudnu znalkyiu,
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- 19. aprila 2018 bolo okresnému sudu dorucené podanie staZovatela nazvané
,Doplnenie  priloh  kodvolaniu  proti  uzneseniu  Okresného  sudu  Trnava,
¢. k. 38 P/7/2007 205 zo dna 23. 03. 2017 “,

- 24. aprila 2018 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie staZovatela proti
uzneseniu okresného sudu ¢. k. 38 P 7/2017-226 z 29. marca 2018,

- 27. aprila 2018 bolo okresnému sudu dorucené opatrovnikom maloletych deti —
oznamenie st'azovatel’a,

- 30. aprila 2018 boli okresnym sudom matke 1 opatrovnikovi maloletych deti
zasielané odvolania st'azovatela,

- 30. aprila 2018 bola okresnému sudu dorucena zZiadost’ opatrovnika maloletych deti
o vstup prokuratora do napadnutého konania i konania o rozvod,

- 3. m4ja 2018 bolo okresnému sudu doruc¢ené upovedomenie Okresnej prokuratiry
Trnava,

- 11. maja 2018 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie opatrovnika maloletych
deti k podanym odvolaniam,

- 22. maja 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie matky maloletych deti
k odvolaniu stazovatela z 10. aprila 2018,

- 24. méja 2018 okresny sud zaslal stazovatelovi na vedomie vyjadrenie matky
maloletych deti,

- 25. mgja 2018 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky
sud“) na rozhodnutie o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
¢. k.38 P 7/2017-226 z29. marca 2018 ina rozhodnutie o odvolani stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu ¢. k. 38 P 7/2017-205,

- 29. m4ja 2018 krajsky sud vratil spis okresnému stidu ako predcasne predlozeny
na d’al$i postup,

- 1. juna 2018 okresny sud zaslal opatrovnikovi maloletych deti, matke maloletych
deti ako aj stazovatelovi vyjadrenia za ucelom moznosti vyjadrit’ sa v stilade s pokynom
krajského studu,

- 13. jana 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie opatrovnika maloletych
deti,

- 19. jina 2018 bolo okresnému studu dorucené vyjadrenie stazovatel’a,
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- 19. jina 2018 bolo okresnému sudu doru¢ené ozndmenie prokuratorky Okresnej
prokuratiry Trnava o jej vstupe do napadnutého konania,

- 20. juna 2018 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie opatrovnika maloletych
deti,

- 22. jina 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie matky maloletych deti,

-2. jula 2018 okresny sud zaslal opatrovnikovi, matke maloletych deti,
ako aj stazovatel'ovi vyjadrenia pre tcely ich pripadného vzajomného vyjadrenia,

- 18. jula 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie opatrovnika maloletych
deti,

- 2. augusta 2018 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 38 P 7/2017-226 z 29. marca 2018
1 na rozhodnutie o odvolani stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 38 P 7/2017-
205,

- 8. augusta 2018 krajsky sud uznesenim ¢. k. 24 CoP 59/2018-363 potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 38 P 7/2017-226 z 29. marca 2018 a potvrdil aj uznesenie
okresného sudu €. k. 38 P 7/2017-205 z 23. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia*),

- 20. augusta okresny sud =zaslal Okresnej prokuratire Trnava, matke
aj opatrovnikovi maloletych deti vyjadrenie stazovatela,

- 31. augusta 2018 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie opatrovnika maloletych
deti,

- 31. augusta 2018 konajuca sudkyna pokynom ulozila, aby po vrateni spisu
z Okresnej prokuratury Trnava, kde sa spis nachadzal v dosledku ziadosti prokuratorky,

jej bol predlozeny na ,,dalsi postup (termin pojednavania) ““.

Zo zistenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze napriek skuto¢nosti, Ze do dneSného diia nebolo
v napadnutom konani pravoplatne rozhodnuté, okresny sud vo veci plynulo a sustredene

kona.
Dlzka napadnutého konania je ovplyvnena skuto¢nostou, Ze v napadnutom konani

boli podané celkovo tri ndvrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorych bolo

nevyhnutné rozhodntt. Celkova dizka napadnutého konania je od podania navrhu
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okresnému sudu 9. augusta 2017 do dna predbezné¢ho prerokovania staznosti ustavnym
sudom 13 mesiacov, pricom uvedend doba uz v sebe zahfiia aj dobu, ked’ sa spis nachadzal

na krajskom sude v désledku rozhodovania o odvolaniach, ktoré podal stazovatel’.

Dizka konania bola ovplyvnen4 aj potrebou nariadit’ v napadnutom konani znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psychologie pre ucely zistenia rozhodujicich skutoc¢nosti.
Ustavny sud konstatuje, e znalecky posudok bol vypracovany véas a nasledne
bol bezodkladne expedovany na vyjadrenie ucastnikom konania. Vzhl'adom na uvedené

ani v tomto obdobi napadnutého konania nedoslo k ziadnym prietahom v konani.

Ustavny sud k namietke stazovatela o ,,zdrZiavani spisu konajiicim sudcom a jeho
nepredlozeni na odvolacie konanie* uvadza, ze podla § 331 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktoré¢ho znenie
cituje aj stazovatel, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh
na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo
zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela sid ostatnym strandm nedorucuje;

uznesenie odvolacieho sidu im doruci, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Z priecbehu napadnutého konania je zrejmé, ze okresny sud uznesenim
C. k.38 P 7/2017-226 z29. marca 2018 rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia.
Vzhladom na citované zakonné ustanovenie a aj v sulade s pokynom krajského sudu
7 29. maja 2018 (na ¢l. 331 spisu, pozn.), ktory vratil spis okresnému sudu ako predcasne
predlozeny, okresny sud dorucoval uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia,
ako aj odvolanie stazovatela dal§im ucastnikom konania na vyjadrenie. Nasledne
po predloZeni veci krajskému stdu tento rozhodol v kratkom case (v priebehu Siestich dni,

pozn.) tak, Zze napadnuté uznesenia potvrdil.
Ustavny sud pri staznostiach namietajiicich poruSenie zékladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 dustavy odmieta staznost ako zjavne neopodstatnent, ak vzhladom

na skuto¢nost’, Ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu
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nesignalizovali redlnu moznost’ vyslovenia zbytoénych prietahov po prijati staznosti
na d’alSie konanie, a tym ani porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I1. US 109/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sud prihliadnuc na skuto¢nost’, Ze ide o privilegovany typ konania — konanie
sudu vo veciach starostlivosti o maloletych, v ramci predbezného prerokovania konStatuje,
ze postup okresného sud nebol optimalny, v okolnostiach danej veci doba konania
na okresnom sude vSak nie je neprimerane dlha. Vychddzajlic z analyzy postupu okresného
sudu preto ustavny sad hodnoti staZznost’ stazovatela (v tomto Case) ako zjavne

neopodstatnentl a bol dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

KedZe staznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Pre uplnost” Gstavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ovi obratit’
sa opatovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti okresny sud v napadnutom
konani konal s neodévodnenymi prietahmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2018
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